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Приложение 1 

 

СТАТИСТИКО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ О РЕЗУЛЬТАТАХ 

ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА В 2021 ГОДУ 

В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ 
 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 

 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГВЭ-11 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГВЭ-аттестат Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, 

не планирующих в 2021 году поступать в вуз. 

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

УМК Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме 

ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к 

сдаче ЕГЭ 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 
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ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

 

Одной из основных особенностей проведения ЕГЭ в 2021 году было то, что для 

выпускников, планирующих поступление и не планирующих поступление в образовательные 

организации высшего образования, были предусмотрены различные формы прохождения 

государственной итоговой аттестации (ГИА). Так, ГИА-11 в форме ГВЭ по русскому языку и 

математике проводилась для лиц, не планирующих поступление. Лица, планирующие 

поступление, проходили ГИА-11 в форме ЕГЭ по русскому языку, а также по предметам по 

выбору: математике профильного уровня, литературе, физике, химии, биологии, географии, 

истории, обществознанию, иностранным языкам (английскому, немецкому, французскому, 

испанскому и китайскому), информатике и информационно-коммуникационным технологиям 

(ИКТ). В рамках нового утвержденного расписания ЕГЭ экзамен по математике базового 

уровня был исключен из перечня учебных предметов и не проводился. В 2021 году в 

республике были внедрены несколько новых технологий проведения ЕГЭ: «Передача ЭМ по 

сети Интернет» и «Сканирование в аудиториях ППЭ», а также проведение экзамена по 

учебному предмету «Информатика и ИКТ» в компьютерной форме. 

В связи с этим, 1900 выпускников текущего учебного года выбрали ГВЭ формой 

прохождения ГИА-11. Для данной, новой категории участников ГВЭ, были разработаны 

экзаменационные материалы ГВЭ-аттестат, отличные от структуры и содержания 

традиционных материалов ГВЭ. Также особенностью проведения ГВЭ для новой категории 

участников было то, что экзамены для них проводились на базе ППЭ ЕГЭ, оснащенных 

системой онлайн - видеонаблюдения. 

Проведение ГИА-11 в 2021 году осуществлялось в соответствии с санитарно-

эпидемиологическими правилами и нормами. В помещениях ППЭ перед началом экзамена и 

после его проведения проводилась уборка с применением дезинфицирующих средств, также 

в пунктах были установлены дозаторы с антисептическими средствами. При допуске в ППЭ 

всем участникам и работникам пункта проводилась термометрия с применением 

бесконтактных измерительных приборов. На региональном уровне для всех работников ППЭ 

было определено обязательное ношение масок и перчаток. Все аудитории проведения 

экзаменов проветривались перед началом экзаменов, а при необходимости и в течение всего 

времени проведения экзамена в аудитории. 

 

В 2021 году в ЕГЭ в Республике Крым приняли участие 8824 человек:  

– 7915 выпускников текущего года; 

– 852 выпускников прошлых лет; 

– 56 обучающихся ОО среднего профессионального образования; 

– 1 выпускник иностранной ОО. 

 

В основной период ГИА, как и в прошлом году, было организовано 63 ППЭ, 100% 

оснащенных системой онлайн-видеонаблюдения.  

Всего при проведении основного периода ЕГЭ было задействовано 1142 аудитории 

проведения экзаменов, 1042 из них были оснащены системой видеонаблюдения в режиме 

онлайн, и 100 - системой оффлайн (аудитории для участников с ОВЗ, инвалидов и детей-

инвалидов, в том числе, аудитории ППЭ на дому).  

Количество участников ЕГЭ в разрезе категорий участников за последние три года 

приведено в таблице 1. 
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Таблица 1 

 2019 год 2020 год 2021 год 

Всего участников ЕГЭ 10444 8287 8824 

В том числе: Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Выпускники текущего года 9551 91,45% 7465 90,08% 7915 89,70% 

Выпускники прошлых лет 634 6,07% 725 8,75% 852 9,65% 

Обучающиеся ОО СПО 222 2,13% 95 1,15% 56 0,64% 

Выпускники, не завершившие 

среднее общее образование (не 

прошедшие ГИА и 

выпущенные со справкой) 

37 0,35% 2 0,02% 0 0 

Выпускники иностранных ОО 0 0 0 0 1 0,01% 

 

Среди участников ГИА-11 2021 года был 151 участник с ОВЗ, 93 из них проходили 

ЕГЭ, а 58 - ГВЭ. Для участников с ОВЗ, инвалидов и детей-инвалидов было организовано 26 

ППЭ ЕГЭ и 18 ППЭ ГВЭ на дому по фактическому месту проживания участников. 6 ППЭ ЕГЭ 

на дому работали полностью по технологии передачи ЭМ по сети Интернет с последующим 

сканированием, а 20 ППЭ ЕГЭ - по бумажной технологии. 

В 2021 году, как и в предыдущие годы, была проведена разноплановая подготовка 

специалистов, обеспечивающих проведение экзаменов и проверку экзаменационных работ. 

Подготовка экспертов предметных комиссий ЕГЭ проводилась как на региональном 

уровне в ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного 

педагогического образования», так и на федеральном уровне в ФГБОУ «Федеральный 

институт педагогических измерений» (ФИПИ). В 2020/2021 учебном году на базе ФИПИ было 

обучено и сертифицировано 13 членов предметных комиссий по проверке экзаменационных 

работ ЕГЭ, на базе Крымского республиканского института постдипломного педагогического 

образования - 221 эксперт предметных комиссий ЕГЭ.  

В рамках подготовки к проведению основного периода ЕГЭ работники ППЭ, 

внесенные в РИС «Планирование ГИА (ЕГЭ)», до 20 мая прошли дистанционное обучение на 

учебной платформе ФЦТ. Обучение состояло из теоретической (изучение нормативной базы) 

и практической (тренировка на тренажере станции «Печати» для организаторов, а для членов 

ГЭК и технических специалистов – на станциях «Авторизации», «Печати» и станции 

«Сканирования») частей с последующим получением сертификата об успешном прохождении 

обучения. До начала основного периода проведения ЕГЭ обученность работников ППЭ 

составила 99,5%. 

Также с целью обучения работников ППЭ было проведено 7 тренировочных 

мероприятий: 

– 01.04.2021 федеральная тренировка (английский язык (устная часть)) – 25 ППЭ; 

– 01.04.2021 федеральная тренировка (английский язык (письменная часть)) – 38 ППЭ; 

– 27.04.2021 федеральная тренировка (информатика и ИКТ) – 41 пункт; 

– 13.05.2021 федеральная тренировка обществознание) – 38 пунктов; 

– 13.05.2021 федеральная тренировка (английский язык (устная часть)) – 25 пунктов; 

– 23.03.2021 региональная тренировка (география) – 63 пункта; 

– 20.04.2021 региональная тренировка (обществознание) – 63 пункта.  
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Работники ППЭ ЕГЭ 

Таблица 2 

Категория 
Количество специалистов, внесенных в 

РИС ГИА на основной период 

Руководитель ППЭ 100 

Член ГЭК 214 

Технический специалист 198 

Организатор в аудитории 2377 

Организатор вне аудитории 1059 

Медицинские работники 116 

 

Соблюдение порядка проведения экзаменов в течение всего периода ГИА 

контролировалось сотрудниками Управления по надзору и контролю за исполнением 

законодательства в сфере образования Министерства образования, науки и молодёжи 

Республики Крым. Общественные наблюдатели работали как дистанционно, в Ситуационно-

информационном центре, созданном на базе ГБОУВО РК «Крымский инженерно-

педагогический университет», так и непосредственно в помещениях ППЭ.  

Общественное наблюдение на ЕГЭ 

Таблица 3 

Общественные наблюдатели  266 

Онлайн-наблюдатели СИЦ 63 

 

В период подготовки и проведения государственной итоговой аттестации в полной 

мере было обеспечено межведомственное взаимодействие со структурными подразделениями 

Министерства внутренних дел и Министерства здравоохранения Республики Крым, как на 

региональном уровне, так и на уровне муниципальных образований. 

 

Межведомственное взаимодействие:  

− Министерство внутренних дел Республики Крым,  

− Министерство здравоохранения Республики Крым,  

− Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымэнерго», 

− Государственное унитарное предприятие «Управление специальной связи». 

 

В течение всего периода ГИА-11 зафиксировано 14 случаев нарушения участниками 

экзаменов порядка проведения государственной итоговой аттестации: 4 случая – 

наличие/использование мобильного телефона, 9 случаев – наличие носителя информации 

(шпаргалки) и 1 случай – вынос КИМ из аудитории ППЭ. Данные участники были удалены с 

экзаменов, а их результаты аннулированы.  

37 участников ЕГЭ досрочно завершили экзамены по состоянию здоровья, что было 

зафиксировано в соответствии с нормативными требованиями, и 2 участника досрочно 

завершили экзамен по устной части экзамена по иностранным языкам в результате 

технического сбоя. Данным участникам была предоставлена возможность сдать 

соответствующий экзамен в резервный день. Решения об аннулировании результатов, о 

допуске к повторной сдаче экзаменов, а также об утверждении результатов ГИА принимались 

Председателем Государственной экзаменационной комиссии (ГЭК).  
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Удаления и досрочные завершения экзаменов 

Таблица 4 

Год 
Причины досрочного 

завершения ГИА 

11 класс 

Всего ЕГЭ ГВЭ 

2019 

Удаления за нарушение 

порядка ГИА 
8 8 - 

Досрочные завершения по 

состоянию здоровья 
42 42 - 

2020 

Удаления за нарушение 

порядка ГИА 
7 7 - 

Досрочные завершения по 

состоянию здоровья 
39 39 - 

2021 

Удаления за нарушение 

порядка ГИА 
14 12 2 

Досрочные завершения по 

состоянию здоровья 
38 37 1 

 

Конфликтной комиссией Республики Крым на 15 заседаниях рассмотрены 554 

апелляции о несогласии с выставленными баллами ЕГЭ, 200 из которых были удовлетворены. 

Из них 12 с понижением баллов, 16 без изменения баллов, остальные 172 с повышением 

баллов. Максимальное количество поданных апелляций участниками в 2021 году было по 

предмету «Обществознание» – 155, из которых удовлетворены 69. 

Второй предмет по численности подачи апелляций – математика профильного уровня. 

По профильной математике подана 91 апелляция, 13 из которых удовлетворены.  

Третий – история. Подано 55 апелляций, удовлетворено 33 из них.  

В Республике Крым за основной период 2021 года не было подано апелляций по 

нарушению порядка проведения ГИА. 



6 

ГЛАВА 1 

ОСНОВНЫЕ КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ 

КАМПАНИИ ЕГЭ В 2021 ГОДУ В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ 

 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в 

Республике Крым 

Таблица 1-1 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Количество ВТГ 

Количество 

участников 

ЕГЭ 

Количество 

участников  

ГВЭ-11 

(традиционные 

категории 

участников) 

1 Русский язык 7923 8354 59 

2 
Русский язык в форме 

ГВЭ-аттестат 
1817 0 0 

3 
Математика 

(профильный уровень) 
3150 3483 0 

4 
Математика в форме 

ГВЭ-аттестат 
1833 0 0 

5 Физика 920 999 0 

6 Химия 889 1017 0 

7 Информатика и ИКТ 721 778 0 

8 Биология 1785 1978 0 

9 История 1438 1583 0 

10 География 280 304 0 

11 Английский язык 786 857 0 

12 Немецкий язык 19 19 0 

13 Французский язык 4 4 0 

14 Обществознание 4129 4470 0 

15 Испанский язык 0 0 0 

16 Литература 889 1023 0 

17 Китайский язык 1 1 0 

 

2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным 

показателям качества подготовки выпускников  

(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее 

количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее 

высокими результатами) 

Таблица 1-2 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1 

МБОУ «СОШ 

№1» г. 

Бахчисарай  
15 9 60,00% 6 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

2 

МБОУ «СОШ 

№2» г. 

Бахчисарай  
5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

3 

МБОУ «Гимназия 

им. Андреева 

Н.Р.» г. 

Бахчисарай  

34 10 29,41% 16 47,06% 6 17,65% 2 5,88% 

4 

МБОУ УВК 

«Школьная 

академия» г. 

Бахчисарай 

31 13 41,94% 13 41,94% 1 3,23% 4 12,90% 

5 
МБОУ «СОШ № 

5» г. Бахчисарай  
11 7 63,64% 3 27,27% 1 9,09% 0 0,00% 

6 

МБОУ 

«Верхореченская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на  

3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

7 

МБОУ «СОШ № 1 

им. Вилина И.П.» 

Бахчисарайского 

р-на 

18 12 66,67% 4 22,22% 2 11,11% 0 0,00% 

8 

МБОУ 

«Вилинская 

СОШ№ 2 с 

русским и 

крымскотатарски

м языками 

обучения» 

Бахчисарайского 

р-на  

2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

9 

МБОУ 

«Голубинская 

СОШ 

им.Бессонова 

И.Г.» 

Бахчисарайского 

р-на  

8 8 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

10 

МБОУ 

«Долинненская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

7 6 85,71% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 

11 

МБОУ 

«Железнодорожне

нская СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

4 0 0,00% 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 

12 

МБОУ 

«Каштановская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на  

5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

13 

МБОУ 

«Куйбышевская 

СОШ им. 
5 2 40,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00% 



8 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
Хрусталёва Н.Т.» 

Бахчисарайского 

р-на 

14 

МБОУ 

«Научненская 

СОШ» 

Бахчисарайского  

5 1 20,00% 4 80,00% 0 0,00% 0 0,00% 

15 

МБОУ 

«Скалистовская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

11 6 54,55% 3 27,27% 0 0,00% 2 18,18% 

16 

МБОУ 

«Плодовская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

17 

МБОУ 

«Почтовская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

18 

МБОУ 

«Табачновская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

9 3 33,33% 6 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

19 

МБОУ 

«Тенистовская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на  

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

20 

МБОУ 

«Тургеневская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

21 

МБОУ 

«Угловская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

район 

8 3 37,50% 2 25,00% 2 25,00% 1 12,50% 

22 

МБОУ 

«Холмовская 

СОШ» 

Бахчисарайского 

р-на 

3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

23 

МБОУ «Гимназия 

№1  

им. 

К.И. Щёлкина»  

г. Белогорска  

29 9 31,03% 18 62,07% 0 0,00% 2 6,90% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

24 

МБОУ «Школа-

лицей №2» г. 

Белогорска  
35 16 45,71% 16 45,71% 2 5,71% 1 2,86% 

25 

МБОУ 

«Белогорская СШ 

№3» г. Белогорска  
10 4 40,00% 5 50,00% 1 10,00% 0 0,00% 

26 

МБОУ 

«Белогорская СШ 

№4 им. Б. Чобан-

заде» г. 

Белогорска  

1 0 0,00% 1 
100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

27 

МБОУ 

«Ароматновская 

СШ» 

Белогорского р-на  

9 6 66,67% 3 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

28 

МБОУ 

«Богатовская 

средняя школа» 

Белогорского р-на  

2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

29 

МБОУ 

«Васильевская 

СШ» 

Белогорского р-на  

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

30 

МБОУ 

«Вишенская СШ» 

Белогорского р-на  
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

31 

МБОУ 

«Зеленогорская 

СШ» 

Белогорского р-на  

1 0 0,00% 1 
100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

32 

МБОУ 

«Земляничненская 

СШ» 

Белогорского р-на  

2 1 50,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 

33 

МБОУ « Зуйская 

СШ №1 им. А.А. 

Вильямсона « 

Белогорского р-на  

26 4 15,38% 18 69,23% 1 3,85% 3 11,54% 

34 

МБОУ «Зуйская 

СШ №2 

им. С.Сеитвелиева

» Белогорского р-

на  

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

35 

МБОУ»Зыбинская 

СШ» 

Белогорского р-на  
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

36 

МБОУ 

«Криничненская 

СШ» 

Белогорского р-на  

2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

37 

МБОУ 

«Крымрозовская 

СШ» 
7 5 71,43% 2 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
Белогорского р-на  

38 

МБОУ 

«Литвиненковская 

СШ» 

Белогорского р-на  

3 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

39 

МБОУ 

«Мельничновская 

СШ» 

Белогорского р-на  

7 2 28,57% 3 42,86% 1 14,29% 1 14,29% 

40 

МБОУ 

«Мичуринская 

СШ» 

Белогорского р-на  

1 0 0,00% 1 
100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

41 

МБОУ 

«Муромская СШ» 

Белогорского р-на  
9 6 66,67% 3 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

42 

МБОУ 

«Новожиловская 

СШ» 

Белогорского р-на  

2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

43 

МБОУ 

«Русаковская 

СШ» 

Белогорского р-на  

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

44 

МБОУ 

«Цветочненская 

СШ им. К.С. 

Трубенко» 

Белогорского р-на  

7 2 28,57% 3 42,86% 2 28,57% 0 0,00% 

45 

МОУ «Азовская 

школа-гимназия 

имени Николая 

Саввы» 

9 6 66,67% 3 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

46 

МБОУ «Завет-

Ленинская школа-

детский сад» 
5 1 20,00% 4 80,00% 0 0,00% 0 0,00% 

47 

МБОУ 

«Заречненская 

школа с 

крымскотатарски

м языком 

обучения-детский 

сад» 

3 1 33,33% 1 33,33% 1 33,33% 0 0,00% 

48 

МОУ 

«Изумрудновская 

школа» 
6 5 83,33% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% 

49 

МОУ 

«Кондратьевская 

школа» 
4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

50 
МОУ «Крымская 

школа» 
3 2 66,67% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

51 

МБОУ 

«Лобановская 

школа-детский 

сад» 

10 6 60,00% 4 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

52 

МОУ ОДО 

«Луганская школа 

- детский сад» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

53 
МОУ «Майская 

школа» 
6 3 50,00% 2 33,33% 1 16,67% 0 0,00% 

54 

МОУ «Майская 

школа с 

крымскотатарски

м языком 

обучения» 

10 9 90,00% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 

55 

МБОУ 

«Масловская 

школа-детский 

сад» 

6 3 50,00% 1 16,67% 2 33,33% 0 0,00% 

56 

МОУ 

«Медведевская 

школа» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

57 

МОУ 

«Мирновская 

школа» 
1 0 0,00% 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 

58 

МОУ 

«Новокрымская 

школа» 
4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

59 

МОУ 

«Новостепновская 

школа» 
8 3 37,50% 5 62,50% 0 0,00% 0 0,00% 

60 

МБОУ 

«Пахаревская 

школа-детский 

сад» 

4 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

61 

МОУ 

«Победненская 

школа» 
7 6 85,71% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 

62 

МБОУ 

«Роскошненская 

школа-детский 

сад» 

3 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

63 

МБОУ 

«Рощинская 

школа-детский 

сад» 

10 8 80,00% 1 10,00% 1 10,00% 0 0,00% 

64 

МОУ 

«Светловская 

школа» 
3 0 0,00% 3 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

65 

МОУ 

«Соленоозерная 

школа им. С. 

Куца» 

3 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

66 

МОУ 

«Стальновская 

школа» 
3 0 0,00% 3 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

67 

МОУ 

«Столбовская 

школа» 
3 0 0,00% 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 

68 

МБОУ 

«Табачненская 

школа-детский 

сад» 

3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

69 

МОУ «Ярковская 

школа имени 

Михаила 

Чупилко» 

6 4 66,67% 1 16,67% 1 16,67% 0 0,00% 

70 

МБОУ 

«Яркополенская 

школа-детский 

сад» 

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

71 

МБОУ 

«Яснополянская 

школа-детский 

сад» 

3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

72 

МБОУ 

«Абрикосовская 

школа» 
9 3 33,33% 5 55,56% 1 11,11% 0 0,00% 

73 

МБОУ 

«Владиславовская 

ОШ» 
12 6 50,00% 5 41,67% 1 8,33% 0 0,00% 

74 
МБОУ 

«Журавская ОШ» 
9 8 88,89% 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 

75 

МБОУ 

«Золотополенская 

ОШ» 
6 2 33,33% 3 50,00% 0 0,00% 1 16,67% 

76 

МБОУ 

«Кировская ОШ 

№1» 
18 8 44,44% 7 38,89% 2 11,11% 1 5,56% 

77 

МБОУ 

«Кировская 

школа-гимназия 

№2» 

25 12 48,00% 9 36,00% 2 8,00% 2 8,00% 

78 
МБОУ «Льговская 

ОШ» 
3 1 33,33% 1 33,33% 1 33,33% 0 0,00% 

79 

МБОУ 

«Новопокровская 

ОШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

80 

МБОУ 

«Партизанская 

ОШ» 
2 0 0,00% 2 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

81 

МБОУ 

«Первомайская 

ОШ» 
12 6 50,00% 6 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

82 МБОУ 6 2 33,33% 4 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
«Приветненская 

ОШ» 

83 

МБОУ 

«Синицынская 

ОШ» 
5 2 40,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00% 

84 

МБОУ 

«Старокрымский 

УВК №1 «Школа-

гимназия» 

29 16 55,17% 11 37,93% 2 6,90% 0 0,00% 

85 

МБОУ 

«Старокрымская 

ОШ №2» 
4 0 0,00% 4 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

86 

МБОУ 

«Старокрымский 

УВК№3 «Школа-

лицей» 

5 3 60,00% 2 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

87 

МБОУ 

«Шубинский 

УВК» 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

88 

МБОУ 

«Яркополенская 

ОШ» 
11 5 45,45% 5 45,45% 1 9,09% 0 0,00% 

89 

МБОУ 

«Александровская 

школа» 
6 2 33,33% 4 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

90 
МБОУ «Амурская 

школа» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

91 

МБОУ 

«Восходненская 

школа имени В.И. 

Криворотова» 

9 3 33,33% 5 55,56% 1 11,11% 0 0,00% 

92 

МБОУ 

«Калининская 

школа» 
3 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

93 

МБОУ 

«Клепининская 

школа имени 51 

Армии» 

6 3 50,00% 3 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

94 

МБОУ 

«Колодезянская 

школа» 
6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

95 

МБОУ 

«Котельниковская 

школа» 
1 0 0,00% 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 

96 

МБОУ 

«Красногвардейск

ая школа №1» 
15 7 46,67% 7 46,67% 1 6,67% 0 0,00% 

97 

МБОУ 

«Красногвардейск

ая школа №2» 
14 6 42,86% 6 42,86% 2 14,29% 0 0,00% 

98 
МБОУ»Краснозна

менская школа» 
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

99 

МБОУ 

«Ленинская 

школа» 
5 3 60,00% 1 20,00% 0 0,00% 1 20,00% 

100 

МБОУ 

«Марьяновская 

школа» 
10 7 70,00% 2 20,00% 1 10,00% 0 0,00% 

101 

МБОУ 

«Найдёновская 

школа» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

102 

МБОУ 

«Новопокровская 

школа» 
4 1 25,00% 1 25,00% 1 25,00% 1 25,00% 

103 

МБОУ 

«Октябрьская 

школа №1» 
19 11 57,89% 5 26,32% 1 5,26% 2 10,53% 

104 

МБОУ 

«Октябрьская 

школа-гимназия» 
23 10 43,48% 7 30,43% 5 21,74% 1 4,35% 

105 

МБОУ 

«Октябрьская 

школа №3 имени 

И. Гаспринского» 

2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

106 

МБОУ 

«Петровская 

школа №1» 
41 11 26,83% 25 60,98% 3 7,32% 2 4,88% 

107 

МБОУ 

«Петровская 

школа №2» 
14 6 42,86% 5 35,71% 2 14,29% 1 7,14% 

108 

МБОУ 

«Полтавская 

школа» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

109 

МБОУ 

«Пятихатская 

школа» 
7 3 42,86% 3 42,86% 1 14,29% 0 0,00% 

110 

МБОУ 

«Ровновская 

школа» 
3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

111 

МБОУ 

«Янтарненская 

школа имени В.В. 

Кубракова» 

10 5 50,00% 5 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

112 
МБОУ Братский 

УВК 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

113 
МБОУ Воинский 

УВК 
15 8 53,33% 5 33,33% 1 6,67% 1 6,67% 

114 

МБОУ Ильинский 

УВК  

им. 

А.К. Коробчука  

4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

115 
МБОУ Ишунский 

УВК 
7 6 85,71% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 

116 МБОУ 1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
Магазинский УВК 

117 

МБОУ 

Новопавловский 

УВК 
4 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

118 
МБОУ Орловский 

УВК 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

119 

МБОУ 

Почетненский 

УВК 
1 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 

100,00

% 

120 
МБОУ 

Таврический УВК 
3 0 0,00% 3 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

121 
МБОУ 

Вишневский УВК 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

122 

МБОУ 

Виноградненская 

СОШ 
12 3 25,00% 8 66,67% 0 0,00% 1 8,33% 

123 
МБОУ 

Войковская СОШ 
4 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

124 
МБОУ Глазовская 

СОШ 
2 0 0,00% 2 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

125 

МБОУ 

Горностаевская 

СОШ 
4 3 75,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 

126 

МБОУ 

Ильичевская 

СОШ 
5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

127 

МБОУ 

Калиновская 

СОШ 
11 9 81,82% 2 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 

128 
МБОУ Ленинская 

СОШ 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

129 
МБОУ 

Марьевская СОШ 
4 2 50,00% 1 25,00% 0 0,00% 1 25,00% 

130 

МБОУ 

Новониколаевская 

СОШ 
8 6 75,00% 2 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

131 

МБОУ 

Щёлкинская СОШ 

№2 
8 2 25,00% 3 37,50% 3 37,50% 0 0,00% 

132 

МБОУ 

Багеровская СОШ 

№1 
8 6 75,00% 2 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

133 

МБОУ 

Багеровская СОШ 

№2 
8 7 87,50% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 

134 

МБОУ 

Останинская 

СОШ 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

135 

МБОУ 

Приозёрненская 

СОШ 
8 3 37,50% 4 50,00% 1 12,50% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

136 
МБОУ 

Уваровская СОШ 
3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

137 
МБОУ СОШ №1  

пгт Ленино 
19 13 68,42% 5 26,32% 0 0,00% 1 5,26% 

138 
МБОУ СОШ №2  

пгт Ленино 
12 6 50,00% 4 33,33% 2 16,67% 0 0,00% 

139 

МБОУ 

Щёлкинская СОШ 

№1 
8 4 50,00% 4 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

140 

МБОУ 

Чистопольская 

СОШ 
5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

141 

МБОУ 

«Акимовская 

СОШ» 
4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

142 

МБОУ 

«Дрофинская 

СОШ» 
7 4 57,14% 2 28,57% 1 14,29% 0 0,00% 

143 

МБОУ 

«Емельяновская 

СОШ» 
6 4 66,67% 1 16,67% 1 16,67% 0 0,00% 

144 

МБОУ 

«Желябовская 

СОШ» 
10 6 60,00% 4 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

145 

МБОУ 

«Жемчужинская 

СОШДС» 
6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

146 

МБОУ 

«Зоркинская 

СОШДС» 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

147 

МБОУ 

«Ивановская 

СОШ» 
4 2 50,00% 2 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

148 

МБОУ 

«Косточковская 

СОШ» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

149 

МБОУ 

«Лиственская 

СОШ» 
4 2 50,00% 1 25,00% 1 25,00% 0 0,00% 

150 

МБОУ 

«Михайловская 

СОШ» 
7 2 28,57% 5 71,43% 0 0,00% 0 0,00% 

151 

МБОУ 

«Нижнегорская 

СОШ №2» 
10 6 60,00% 4 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

152 

МБОУ 

«Нижнегорская 

школа-гимназия» 
25 7 28,00% 14 56,00% 3 12,00% 1 4,00% 

153 

МБОУ 

«Нижнегорская 

ШЛ № 1» 
20 9 45,00% 11 55,00% 0 0,00% 0 0,00% 

154 МБОУ 5 3 60,00% 2 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
«Новогригорьевск

ая СОШДС» 

155 
МБОУ «Охотская 

СОШ» 
2 0 0,00% 2 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

156 
МБОУ»Пшеничне

нская СОШ» 
3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

157 

МБОУ 

«Садовская 

СОШ» 
10 8 80,00% 2 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

158 

МБОУ 

«Уваровская 

СОШДС» 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

159 

МБОУ 

«Червоновская 

СОШДС» 
4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

160 

МБОУ 

«Чкаловская 

СОШ» 
8 7 87,50% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 

161 
МБОУ 

Войковская школа 
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

162 

МБОУ 

Гвардейская 

школа 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

163 

МБОУ 

Калининская 

школа 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

164 

МБОУ 

Кормовская 

школа 
5 1 20,00% 4 80,00% 0 0,00% 0 0,00% 

165 

МБОУ 

Крестьяновская 

школа 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

166 

МБОУ 

Октябрьская 

школа 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

167 

МБОУ 

Правдовская 

школа 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

168 

МБОУ 

Стахановская 

школа 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

169 

МБОУ 

Степновская 

школа 
4 0 0,00% 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 

170 

МБОУ 

Сусанинская 

школа 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

171 
МБОУ 

Черновская школа 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

172 

МБОУ 

Первомайская 

школа №1 
17 3 17,65% 12 70,59% 2 11,76% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

173 

МБОУ 

Первомайская 

школа №2 
13 8 61,54% 5 38,46% 0 0,00% 0 0,00% 

174 

МБОУ 

«Березовская 

школа» 
7 4 57,14% 3 42,86% 0 0,00% 0 0,00% 

175 

МБОУ 

«Ботаническая 

школа» 
2 1 50,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 

176 

МБОУ 

«Кукушкинская 

школа-детский 

сад» 

2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

177 

МБОУ 

«Новосёловская 

школа им. Героя 

Советского Союза 

Д.А.Кудрявицкого

» 

2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

178 

МБОУ 

«Орловская 

школа-детский 

сад» 

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

179 

МБОУ 

«Раздольненская 

школа-лицей №1» 
15 7 46,67% 6 40,00% 2 13,33% 0 0,00% 

180 

МБОУ 

«Раздольненская 

школа-гимназия 

№2 им. Л.Рябики» 

17 1 5,88% 13 76,47% 1 5,88% 2 11,76% 

181 

МБОУ 

«Ручьёвская 

школа» 
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

182 

МБОУ 

«Сенокосненская 

школа - детский 

сад» 

5 2 40,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00% 

183 

МБОУ 

«Серебрянская 

школа - детский 

сад» 

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

184 

МБОУ 

«Чернышевская 

школа» 
8 3 37,50% 5 62,50% 0 0,00% 0 0,00% 

185 

МБОУ 

«Вересаевская 

СШ» 
7 2 28,57% 5 71,43% 0 0,00% 0 0,00% 

186 

МБОУ 

«Веселовская 

СШ» 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

187 
МБОУ «Геройская 

СШ» 
3 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

188 

МБОУ 

«Добрушинская 

СШ» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

189 

МБОУ 

«Журавлинская 

СШ» 
7 3 42,86% 3 42,86% 1 14,29% 0 0,00% 

190 
МБОУ 

«Ивановская СШ» 
6 3 50,00% 3 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

191 

МБОУ 

«Каменоломненск

ая СШ» 
8 3 37,50% 5 62,50% 0 0,00% 0 0,00% 

192 

МБОУ 

«Карьерновская 

СШ» 
7 2 28,57% 5 71,43% 0 0,00% 0 0,00% 

193 

МБОУ 

«Кольцовская 

СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

194 
МБОУ «Крымская 

школа-гимназия» 
8 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 

195 
МБОУ 

«Лесновская СШ» 
5 1 20,00% 0 0,00% 3 60,00% 1 20,00% 

196 
МБОУ 

«Митяевская СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

197 

МБОУ 

«Михайловская 

СШ» 
4 2 50,00% 1 25,00% 1 25,00% 0 0,00% 

198 

МБОУ 

«Молочненская 

СШ» 
8 3 37,50% 2 25,00% 1 12,50% 2 25,00% 

199 

МБОУ 

«Наташинская 

СШ» 
3 0 0,00% 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 

200 

МБОУ 

«Новофедоровска

я школа-лицей» 
34 17 50,00% 14 41,18% 3 8,82% 0 0,00% 

201 
МБОУ 

«Ореховская СШ» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

202 

МБОУ 

«Охотниковская 

СШ» 
13 9 69,23% 4 30,77% 0 0,00% 0 0,00% 

203 

МБОУ 

«Ромашкинская 

СШ» 
10 5 50,00% 4 40,00% 1 10,00% 0 0,00% 

204 
МБОУ 

«Сизовская СШ» 
5 3 60,00% 2 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

205 

МБОУ 

«Столбовская 

СШ» 
6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

206 

МБОУ 

«Суворовская 

СШ» 
8 6 75,00% 1 12,50% 0 0,00% 1 12,50% 

207 МБОУ 1 0 0,00% 1 100,00 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
«Трудовская СШ» % 

208 

МБОУ 

«Уютненская 

средняя школа-

гимназия» 

13 8 61,54% 5 38,46% 0 0,00% 0 0,00% 

209 

МБОУ 

«Фрунзенская 

СШ» 
3 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 

210 

МБОУ 

«Червонновская 

СШ» 
7 4 57,14% 3 42,86% 0 0,00% 0 0,00% 

211 

МБОУ 

«Штормовская 

школа-гимназия» 
8 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 

212 

МБОУ 

«Винницкая 

школа» 
4 2 50,00% 2 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

213 

МБОУ 

«Гвардейская 

школа №1» 
32 16 50,00% 13 40,63% 2 6,25% 1 3,13% 

214 

МБОУ 

«Гвардейская 

школа-гимназия 

№2» 

23 8 34,78% 12 52,17% 1 4,35% 2 8,70% 

215 

МБОУ 

«Гвардейская 

школа-гимназия 

№ 3» 

11 4 36,36% 6 54,55% 1 9,09% 0 0,00% 

216 

МБОУ 

«Денисовская 

школа» 
5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

217 

МБОУ 

«Добровская 

школа - гимназия 

имени  

Я.М. 

Слонимского» 

34 13 38,24% 20 58,82% 1 2,94% 0 0,00% 

218 
МБОУ «Донская 

школа» 
6 2 33,33% 4 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

219 

МБОУ 

«Кольчугинская 

школа №1» 
12 5 41,67% 7 58,33% 0 0,00% 0 0,00% 

220 

МБОУ 

«Кольчугинская 

школа №2 с 

крымскотатарски

м языком 

обучения» 

8 6 75,00% 1 12,50% 1 12,50% 0 0,00% 

221 

МБОУ 

«Константиновска

я школа» 
6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

222 МБОУ 9 5 55,56% 4 44,44% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
«Мазанская 

школа» 

223 

МБОУ 

«Маленская 

школа» 
7 5 71,43% 2 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 

224 

МБОУ 

«Мирновская 

школа №1» 
8 4 50,00% 3 37,50% 1 12,50% 0 0,00% 

225 

МБОУ 

«Мирновская 

школа №2» 
10 7 70,00% 3 30,00% 0 0,00% 0 0,00% 

226 

МБОУ 

«Молодежненская 

школа №2» 
27 15 55,56% 9 33,33% 3 11,11% 0 0,00% 

227 

МБОУ 

«Николаевская 

школа» 
7 3 42,86% 1 14,29% 3 42,86% 0 0,00% 

228 

МБОУ 

«Новоандреевская 

школа» 
3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

229 

МБОУ 

«Новоселовская 

школа» 
8 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 

230 

МБОУ 

«Партизанская 

школа» 
9 4 44,44% 3 33,33% 1 11,11% 1 11,11% 

231 

МБОУ 

«Первомайская 

школа» 
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

232 

МБОУ 

«Перевальненская 

школа» 
29 18 62,07% 10 34,48% 1 3,45% 0 0,00% 

233 

МБОУ 

«Перовская 

школа-гимназия» 
3 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

234 

МБОУ 

«Пожарская 

школа» 
4 2 50,00% 2 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

235 

МБОУ 

«Родниковская 

школа-гимназия» 
7 2 28,57% 4 57,14% 1 14,29% 0 0,00% 

236 

МБОУ 

«Скворцовская 

школа» 
8 3 37,50% 3 37,50% 1 12,50% 1 12,50% 

237 

МБОУ 

«Тепловская 

школа» 
9 9 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

238 

МБОУ 

«Трудовская 

школа» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

239 
МБОУ 

«Украинская 
5 5 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
школа» 

240 

МБОУ 

«Укромновская 

школа» 
8 7 87,50% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 

241 

МБОУ 

«Урожайновская 

школа» 
14 7 50,00% 6 42,86% 1 7,14% 0 0,00% 

242 

МБОУ 

«Чайкинская 

школа» 
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

243 

МБОУ 

«Чистенская 

школа-гимназия» 
34 19 55,88% 14 41,18% 1 2,94% 0 0,00% 

244 

МБОУ 

«Широковская 

школа» 
7 5 71,43% 2 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 

245 

МБОУ 

«Дмитровская 

СШ» 
5 1 20,00% 3 60,00% 1 20,00% 0 0,00% 

246 

МБОУ 

«Заветненская 

СШ им.Крымских 

партизан» 

7 3 42,86% 4 57,14% 0 0,00% 0 0,00% 

247 

МБОУ 

«Ильичёвская 

СШ» 
5 1 20,00% 4 80,00% 0 0,00% 0 0,00% 

248 

МБОУ 

«Красногвардейск

ая СШ» 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

249 

МБОУ 

«Краснофлотская 

СШ» 
6 3 50,00% 2 33,33% 0 0,00% 1 16,67% 

250 

МБОУ 

«Некрасовская 

СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

251 
МБОУ 

«Прудовская СШ» 
3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

252 

МБОУ 

«Пушкинская 

СШ» 
2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

253 

МБОУ 

«Раздольненская 

СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

254 

МБОУ «Советская 

СШ №3 с 

крымскотатарски

м языком 

обучения» 

4 1 25,00% 3 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 

255 

МБОУ 

«Урожайновская 

СШ» 
3 0 0,00% 3 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

256 МБОУ «Советская 17 10 58,82% 5 29,41% 2 11,76% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
СШ №1» 

257 
МБОУ «Советская 

СШ №2» 
15 9 60,00% 4 26,67% 2 13,33% 0 0,00% 

258 
МБОУ 

«Чапаевская СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

259 

МБОУ 

«Чернозёмненская 

СШ» 
5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

260 

МБОУ 

«Водопойненская 

средняя школа» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

261 

МБОУ 

«Далековская СШ 

« 
3 2 66,67% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 

262 
МБОУ 

«Кировская СШ» 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

263 

МБОУ 

«Краснополянская 

СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

264 

МБОУ 

«Красноярская 

СШ» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

265 

МБОУ 

«Медведевская 

СШ» 
1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

266 

МБОУ 

«Межводненская 

СШ» 
4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

267 

МБОУ 

«Новоивановская 

СШ» 
4 1 25,00% 3 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 

268 

МБОУ 

«Новосельская 

СШ» 
12 10 83,33% 1 8,33% 1 8,33% 0 0,00% 

269 
МБОУ 

«Оленевская СШ» 
4 2 50,00% 1 25,00% 0 0,00% 1 25,00% 

270 

МБОУ 

«Черноморская 

СШ №2» 
25 14 56,00% 7 28,00% 4 16,00% 0 0,00% 

271 
МБОУ «ЧСШ №1  

им. Н. Кудри» 
24 11 45,83% 11 45,83% 2 8,33% 0 0,00% 

272 

МБОУ 

«Черноморская 

СШ №3» 
12 5 41,67% 3 25,00% 3 25,00% 1 8,33% 

273 

МОУ «Школа - 

лицей № 1 им. 

героя Советского 

Союза Н.Г. 

Саранчева» 

города Алушты 

36 17 47,22% 11 30,56% 8 22,22% 0 0,00% 

274 
МОУ «Школа № 

2» города Алушты 
34 12 35,29% 20 58,82% 1 2,94% 1 2,94% 



24 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

275 

МОУ «Школа 

№3» города 

Алушта 
41 18 43,90% 21 51,22% 2 4,88% 0 0,00% 

276 

МОУ «Школа - 

коллегиум» 

города Алушты 
5 3 60,00% 2 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 

277 

МОУ 

«Партенитская 

школа» города  

Алушты 

15 11 73,33% 3 20,00% 1 6,67% 0 0,00% 

278 

МОУ 

«Маломаякская 

школа» города 

Алушты 

5 5 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

279 

МОУ 

«Изобильненская 

школа имени Э.У. 

Чалбаша» города 

Алушты 

4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

280 

МОУ 

«Малореченская 

школа» города 

Алушты 

10 5 50,00% 3 30,00% 0 0,00% 2 
20,00

% 

281 

МОУ 

«Приветненская 

школа» города 

Алушты 

5 1 20,00% 1 20,00% 2 40,00% 1 20,00% 

282 
МБОУ СОШ №1 

г. Армянска 
12 9 75,00% 3 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

283 

МБОУ «Школа-

лицей №2» г. 

Армянска 
13 3 23,08% 8 61,54% 1 7,69% 1 7,69% 

284 

МБОУ «Школа-

гимназия № 3» г. 

Армянска 
22 9 40,91% 12 54,55% 1 4,55% 0 0,00% 

285 
МБОУ СОШ №4 

 г. Армянска 
18 12 66,67% 5 27,78% 1 5,56% 0 0,00% 

286 

МОУ «СШ №1  

им. А.А. 

Драгомировой» 
15 9 60,00% 5 33,33% 0 0,00% 1 6,67% 

287 
МОУ лицей 

«МОК №2» 
31 17 54,84% 10 32,26% 4 12,90% 0 0,00% 

288 

МОУ»СШ №3 

им. Я.И.Чапичева

» 
8 2 25,00% 6 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 

289 
МОУ «Средняя 

школа № 4» 
2 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

290 МОУ «СШ №5» 5 2 40,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00% 

291 

МОУ «Школа-

гимназия № 6» г. 

Джанкоя 
19 7 36,84% 9 47,37% 2 10,53% 1 5,26% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

292 

МОУ « Средняя 

школа - детский 

сад №7  

им. М. 

Октябрьской» 

7 6 85,71% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 

293 МОУ «СШ №8» 30 15 50,00% 14 46,67% 0 0,00% 1 3,33% 

294 МБОУ «СШ № 1» 4 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

295 МБОУ СШ № 2 20 12 60,00% 4 20,00% 3 15,00% 1 5,00% 

296 МБОУ МСШ 8 5 62,50% 2 25,00% 0 0,00% 1 12,50% 

297 
МБОУ Гимназия 

Сельвинского 
33 13 39,39% 17 51,52% 2 6,06% 1 3,03% 

298 
МБОУ УВК 

Интеграл 
62 14 22,58% 30 48,39% 15 24,19% 3 4,84% 

299 
МБОУ «СШ № 7  

г. Евпатория» 
8 4 50,00% 3 37,50% 1 12,50% 0 0,00% 

300 
МБОУ Гимназия 

№ 8 
51 10 19,61% 18 35,29% 15 29,41% 8 15,69% 

301 МБОУ НСШ 14 5 35,71% 4 28,57% 5 35,71% 0 0,00% 

302 МБОУ ЗСШ 6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

303 МБОУ СШ № 11 27 14 51,85% 9 33,33% 3 11,11% 1 3,70% 

304 МБОУ СШ № 12 23 11 47,83% 9 39,13% 3 13,04% 0 0,00% 

305 МБОУ СШ № 13 19 6 31,58% 12 63,16% 1 5,26% 0 0,00% 

306 МБОУ СШ № 14 55 24 43,64% 18 32,73% 8 14,55% 5 9,09% 

307 МБОУ СШ № 15 35 14 40,00% 13 37,14% 6 17,14% 2 5,71% 

308 МБОУ СШ № 16 37 22 59,46% 10 27,03% 2 5,41% 3 8,11% 

309 МБОУ СШ №17 30 17 56,67% 12 40,00% 1 3,33% 0 0,00% 

310 МБОУ СШ № 18 5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

311 

МБОУ 

«Специализирова

нная школа № 1 с 

углубленным 

изучением 

английского языка 

имени Володи 

Дубинина» г. 

Керчи 

26 10 38,46% 12 46,15% 4 15,38% 0 0,00% 

312 
МБОУ «Школа № 

2» г. Керчи 
18 9 50,00% 8 44,44% 0 0,00% 1 5,56% 

313 

МБОУ «Школа № 

4 им. А.С. 

Пушкина» г. 

Керчи 

24 13 54,17% 7 29,17% 1 4,17% 3 12,50% 

314 
МБОУ «Школа № 

5» г. Керчи 
12 6 50,00% 6 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

315 
МБОУ «Школа № 

9» г. Керчи 
14 7 50,00% 6 42,86% 1 7,14% 0 0,00% 

316 
МБОУ «Школа № 

10» г. Керчи 
5 2 40,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00% 

317 
МБОУ «Школа № 

11» г. Керчи 
18 10 55,56% 8 44,44% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

318 
МБОУ «Школа № 

12» г. Керчи 
28 5 17,86% 16 57,14% 4 14,29% 3 10,71% 

319 
МБОУ «Школа № 

13» г. Керчи 
10 8 80,00% 2 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 

320 
МБОУ «Школа - 

МТЛ» г. Керчи 
21 7 33,33% 10 47,62% 2 9,52% 2 9,52% 

321 

МБОУ «Школа № 

15 имени Героя 

Советского Союза 

Е.М. Рудневой» г. 

Керчи 

15 9 60,00% 5 33,33% 1 6,67% 0 0,00% 

322 

МБОУ «Школа № 

17 им. Веры 

Белик» г. Керчи 
11 8 72,73% 3 27,27% 0 0,00% 0 0,00% 

323 

МБОУ 

«Специализирова

нная школа № 19 

с углубленным 

изучением 

английского 

языка» г. Керчи 

21 4 19,05% 13 61,90% 3 14,29% 1 4,76% 

324 
МБОУ «Школа № 

23» г. Керчи 
28 5 17,86% 16 57,14% 5 17,86% 2 7,14% 

325 
МБОУ «Школа № 

24» г. Керчи 
8 2 25,00% 6 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 

326 
МБОУ «Школа № 

25» г. Керчи 
23 11 47,83% 9 39,13% 3 13,04% 0 0,00% 

327 

МБОУ «Школа № 

26 имени Героя 

Советского Союза 

Д.Т. Доева» г. 

Керчи 

52 18 34,62% 22 42,31% 11 21,15% 1 1,92% 

328 

МБОУ «Школа № 

28 имени героев 

Эльтигена» г. 

Керчи 

5 5 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

329 

МБОУ «Школа - 

гимназия № 1» г. 

Керчи 
26 3 11,54% 14 53,85% 4 15,38% 5 19,23% 

330 

МБОУ «Школа - 

гимназия № 2 

имени 

В.Г. Короленко» г. 

Керчи 

43 13 30,23% 21 48,84% 8 18,60% 1 2,33% 

331 

МБОУ «СОШ №1 

им. Маргелова 

В.Ф»г. Краснопер

екопска 

10 5 50,00% 5 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

332 

МБОУ «СОШ №2 

им. М.Ф. Фрунзе» 

г. Красноперекопск

а 

25 9 36,00% 9 36,00% 4 16,00% 3 12,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

333 

МБОУ «СОШ №3» 

г. Красноперекопск

а 
16 7 43,75% 6 37,50% 3 18,75% 0 0,00% 

334 

МБОУ «СОШ №4» 

г. Красноперекопск

а 
18 7 38,89% 9 50,00% 1 5,56% 1 5,56% 

335 

МБОУ «СОШ №5» 

г. Красноперекопск

а 
22 10 45,45% 9 40,91% 3 13,64% 0 0,00% 

336 

МБОУ «Сакская 

СШ № 1 им. Героя 

Советского Союза 

В.К.Гайнутдинова

» 

30 14 46,67% 12 40,00% 2 6,67% 2 6,67% 

337 

МБОУ «Сакская 

СШ № 2 им. Героя 

Советского Союза 

З.А. Космодемьян

ской» 

18 9 50,00% 8 44,44% 0 0,00% 1 5,56% 

338 

МБОУ «Сакская 

СШ № 3 им. 

кавалера Ордена 

Славы 3-х 

степеней 

И.И. Морозова» 

3 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

339 

МБОУ «Сакская 

СШ № 4 им. Героя 

Советского Союза 

Ф.И. Сенченко» 

5 5 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

340 

МБОУ «Школа-

лицей им. Героя 

Советского Союза 

Ф.Ф. Степанова» 

39 18 46,15% 14 35,90% 6 15,38% 1 2,56% 

341 

МБОУ «Сакская 

гимназия им. 

Героя Советского 

Союза  

Г. Д. 

Завгороднего» 

31 9 29,03% 15 48,39% 6 19,35% 1 3,23% 

342 

МБОУ «Гимназия 

№1 им. И.В. 

Курчатова» г. 

Симферополя 

65 12 18,46% 21 32,31% 16 24,62% 16 24,62% 

343 

МБОУ «СОШ № 

2» г. 

Симферополя 
33 7 21,21% 15 45,45% 8 24,24% 3 9,09% 

344 

МБОУ «Школа-

лицей № 3 им. 

А.С. Макаренко « 

г. Симферополя 

99 20 20,20% 35 35,35% 28 28,28% 16 16,16% 

345 

МБОУ «СОШ № 4 

им. Ф. И. 

Толбухина» г. 
41 18 43,90% 17 41,46% 3 7,32% 3 7,32% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
Симферополя 

346 

МБОУ «СОШ № 

5» г. 

Симферополя 
27 12 44,44% 9 33,33% 3 11,11% 3 11,11% 

347 

МБОУ «СОШ № 6 

им. В.А. 

Горишнего» г. 

Симферополя 

13 11 84,62% 2 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 

348 

МБОУ «СОШ № 7 

им. А.В. 

Мокроусова с 

углубленным 

изучением 

английского 

языка» г. 

Симферополя 

58 9 15,52% 21 36,21% 19 32,76% 9 15,52% 

349 
МБОУ «СОШ № 

8»г. Симферополя 
34 16 47,06% 14 41,18% 4 11,76% 0 0,00% 

350 

МБОУ «Гимназия 

№ 9» г. 

Симферополя 
44 9 20,45% 17 38,64% 11 25,00% 7 15,91% 

351 

МБОУ «Школа-

гимназия № 10 

им. Э.К. Покровск

ого» г. 

Симферополя 

62 12 19,35% 37 59,68% 8 12,90% 5 8,06% 

352 

МБОУ «Гимназия 

№11 им. 

К.А. Тренева» г. 

Симферополя 

38 5 13,16% 21 55,26% 9 23,68% 3 7,89% 

353 

МБОУ «СОШ № 

12» г. 

Симферополя 
21 9 42,86% 8 38,10% 2 9,52% 2 9,52% 

354 
МБОУ СОШ № 13 

г. Симферополя 
14 9 64,29% 3 21,43% 2 14,29% 0 0,00% 

355 

МБОУ «СОШ № 

14 им. Б.И. 

Хохлова» г. 

Симферополя 

21 12 57,14% 8 38,10% 0 0,00% 1 4,76% 

356 

МБОУ «СОШ-ДС 

№ 15» г. 

Симферополя 
20 6 30,00% 12 60,00% 1 5,00% 1 5,00% 

357 

МБОУ «Школа-

лицей № 17» г. 

Симферополя 
36 1 2,78% 19 52,78% 12 33,33% 4 11,11% 

358 

МБОУ «СОШ № 

18» г. 

Симферополя 
67 21 31,34% 32 47,76% 10 14,93% 4 5,97% 

359 

МБОУ 

«Таврическая 

школа-гимназия 
20 10 50,00% 8 40,00% 1 5,00% 1 5,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
№ 20 им. свт. 

Луки»г. 

Симферополя 

360 

МБОУ «СОШ № 

21» г. 

Симферополя 
18 13 72,22% 4 22,22% 1 5,56% 0 0,00% 

361 

МБОУ «СОШ № 

22» г. 

Симферополя 
15 9 60,00% 5 33,33% 0 0,00% 1 6,67% 

362 

МБОУ «СОШ № 

23» г. 

Симферополя 
85 28 32,94% 34 40,00% 15 17,65% 8 9,41% 

363 

МБОУ «СОШ № 

24» г. 

Симферополя 
45 13 28,89% 24 53,33% 5 11,11% 3 6,67% 

364 

МБОУ «Школа-

гимназия, детский 

сад № 25» г. 

Симферополя 

40 10 25,00% 24 60,00% 4 10,00% 2 5,00% 

365 

МБОУ «СОШ № 

26 им. М.Т. 

Калашникова»г. 

Симферополя 

12 12 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

366 

МБОУ «СОШ № 

27 

им. В.Ф.Маргелов

а» г. Симферополя 

32 15 46,88% 13 40,63% 4 12,50% 0 0,00% 

367 

МБОУ «СОШ № 

28» 

г. Симферополя 
38 18 47,37% 15 39,47% 2 5,26% 3 7,89% 

368 

МБОУ «СОШ № 

29 им. 

Г.К. Жукова» г. 

Симферополя 

34 16 47,06% 17 50,00% 0 0,00% 1 2,94% 

369 

МБОУ «СОШ № 

30 им. А.А. 

Аматуни» г. 

Симферополя 

35 15 42,86% 17 48,57% 3 8,57% 0 0,00% 

370 

МБОУ «СОШ № 

31» г. 

Симферополя 
70 42 60,00% 22 31,43% 5 7,14% 1 1,43% 

371 

МБОУ «СОШ № 

34» г. 

Симферополя 
23 10 43,48% 11 47,83% 1 4,35% 1 4,35% 

372 

МБОУ «СОШ № 

35» г. 

Симферополя 
9 7 77,78% 2 22,22% 0 0,00% 0 0,00% 

373 

МБОУ «СОШ-ДС 

№ 36» г. 

Симферополя 
23 11 47,83% 9 39,13% 3 13,04% 0 0,00% 

374 

МБОУ «СОШ - 

ДС № 37» г. 

Симферополя 
13 9 69,23% 4 30,77% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

375 

МБОУ «СОШ № 

38» г. 

Симферополя 
20 5 25,00% 12 60,00% 3 15,00% 0 0,00% 

376 

МБОУ «Школа-

гимназия № 39 

им. Я.Г. 

Крейзера»г. 

Симферополя 

53 17 32,08% 24 45,28% 8 15,09% 4 7,55% 

377 

МБОУ «СОШ № 

40 им. В.А. 

Скугаря» 

г. Симферополя 

49 18 36,73% 23 46,94% 8 16,33% 0 0,00% 

378 МБОУ «ОКЛ» 48 15 31,25% 24 50,00% 8 16,67% 1 2,08% 

379 

МБОУ «СОШ № 

42 им. Эшрефа 

Шемьи-заде» г. 

Симферополь 

29 10 34,48% 17 58,62% 1 3,45% 1 3,45% 

380 

МБОУ «СОШ № 

43» г. 

Симферополя 
22 8 36,36% 12 54,55% 2 9,09% 0 0,00% 

381 

МБОУ 

«Симферопольска

я академическая 

гимназия» 

46 5 10,87% 24 52,17% 10 21,74% 7 15,22% 

382 
МБОУ «СЭЛ» г. 

Симферополя 
24 9 37,50% 12 50,00% 3 12,50% 0 0,00% 

383 
МБОУС(К)ОШ 

«Надежда» 
1 0 0,00% 1 

100,00

% 
0 0,00% 0 0,00% 

384 
МБОУ СОШДС 

«Лингвист» 
19 6 31,58% 10 52,63% 2 10,53% 1 5,26% 

385 

ЧОУ «Крымская 

республиканская 

гимназия-школа-

сад Консоль» 

7 2 28,57% 4 57,14% 1 14,29% 0 0,00% 

386 

ЧОУ «Медико-

биологический 

лицей» 
61 14 22,95% 29 47,54% 12 19,67% 6 9,84% 

387 
Международная 

школа 
11 1 9,09% 6 54,55% 2 18,18% 2 18,18% 

388 

ЧОУ СОШ 

«Перспектива 

нова» 
1 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 

100,00

% 

389 
ЧОУ «Школа 

Воронцова» 
5 2 40,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00% 

390 

МБОУ «СОШ 

№44 им. Алиме 

Абденановой» г. 

Симферополя 

30 18 60,00% 8 26,67% 4 13,33% 0 0,00% 

391 

МБОУ «Лицей № 

1» г. 

Симферополя 
13 4 30,77% 8 61,54% 1 7,69% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

392 

МБОУ «Средняя 

общеобразователь

ная школа-

детский сад 

комбинированног

о вида №6» г. 

Симферополя 

14 4 28,57% 7 50,00% 3 21,43% 0 0,00% 

393 

МБОУ «Школа-

гимназия №1» 

городского округа 

Судак 

38 24 63,16% 12 31,58% 0 0,00% 2 5,26% 

394 

МБОУ «Средняя 

общеобразователь

ная школа №2» 

городского округа 

Судак 

42 24 57,14% 15 35,71% 2 4,76% 1 2,38% 

395 

МБОУ «Средняя 

общеобразователь

ная школа № 3 с 

крымскотатарски

м языком 

обучения» 

городского округа 

Судак 

4 3 75,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 

396 

МБОУ 

«Веселовская 

СОШ» городского 

округа Судак 

3 1 33,33% 1 33,33% 1 33,33% 0 0,00% 

397 

МБОУ 

«Грушевская 

СОШ» городского 

округа Судак 

4 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

398 

МБОУ «Морская 

СОШ  

им. В.А. 

Дерягина» 

городского округа 

Судак 

6 2 33,33% 4 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 

399 

МБОУ 

«Солнечнодолинс

кая СОШ» 

городского округа 

Судак 

6 1 16,67% 3 50,00% 1 16,67% 1 16,67% 

400 

МБОУ 

специализированн

ая школа №1 
28 8 28,57% 15 53,57% 5 17,86% 0 0,00% 

401 

МБОУ 

специализированн

ая школа № 2 
38 6 15,79% 21 55,26% 8 21,05% 3 7,89% 

402 МБОУ Школа № 3 14 10 71,43% 4 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 

403 МБОУ школа № 4 10 2 20,00% 6 60,00% 2 20,00% 0 0,00% 

404 МБОУ- Гимназия 38 1 2,63% 20 52,63% 8 21,05% 9 23,68% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
№ 5 

405 МБОУ Школа № 6 8 3 37,50% 2 25,00% 2 25,00% 1 12,50% 

406 МБОУ школа № 7 21 8 38,10% 9 42,86% 2 9,52% 2 9,52% 

407 МБОУ Школа № 8 2 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

408 МБОУ Школа № 9 33 19 57,58% 13 39,39% 1 3,03% 0 0,00% 

409 
МБОУ Школа № 

10 
10 3 30,00% 6 60,00% 1 10,00% 0 0,00% 

410 

МБОУ Школа № 

11 им. 

В. Преснякова 
15 5 33,33% 5 33,33% 3 20,00% 2 13,33% 

411 
МБОУ Школа № 

12 
14 9 64,29% 4 28,57% 1 7,14% 0 0,00% 

412 
МБОУ Школа № 

13 г. Феодосии 
10 7 70,00% 2 20,00% 1 10,00% 0 0,00% 

413 
МБОУ школа № 

14 
12 4 33,33% 5 41,67% 3 25,00% 0 0,00% 

414 
МБОУ школа № 

15 
17 11 64,71% 5 29,41% 1 5,88% 0 0,00% 

415 
МБОУ школа № 

17 
65 5 7,69% 45 69,23% 12 18,46% 3 4,62% 

416 
МБОУ Школа № 

18 
6 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 

417 
МБОУ школа № 

19 
19 8 42,11% 7 36,84% 2 10,53% 2 10,53% 

418 
МБОУ школа № 

20 
3 1 33,33% 1 33,33% 0 0,00% 1 33,33% 

419 

МБОУ 

Коктебельская 

школа им. И.И. 

Березнюка 

8 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 

420 

МБОУ 

Щебетовская 

школа им. 

М.А. Македонског

о 

14 7 50,00% 5 35,71% 1 7,14% 1 7,14% 

421 
МБОУ «ЯСШК 

№1» 
35 20 57,14% 14 40,00% 1 2,86% 0 0,00% 

422 

МБОУ «ЯСШ №2 

«Школа 

будущего» 
43 14 32,56% 20 46,51% 6 13,95% 3 6,98% 

423 
МБОУ «ЯСШ № 

4» 
7 6 85,71% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 

424 

МБОУ 

«Ялтинская 

гимназия им. 

А.П. Чехова» 

34 15 44,12% 15 44,12% 2 5,88% 2 5,88% 

425 
МБОУ «ЯСШ № 

6» 
26 13 50,00% 10 38,46% 3 11,54% 0 0,00% 

426 
МБОУ «ЯСШ 

№7» 
18 8 44,44% 8 44,44% 1 5,56% 1 5,56% 

427 МБОУ «ЯСШ № 5 4 80,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
8» 

428 МБОУ «ЯСШЛ 9» 60 9 15,00% 33 55,00% 12 20,00% 6 10,00% 

429 
МБОУ «ЯСШ 

№10» 
20 12 60,00% 6 30,00% 0 0,00% 2 10,00% 

430 
МБОУ «ЯСШ 

№11» 
36 15 41,67% 16 44,44% 4 11,11% 1 2,78% 

431 
МБОУ «ЯСШ 

№12» 
24 3 12,50% 11 45,83% 5 20,83% 5 20,83% 

432 
МБОУ «ЯСШ 

«Радуга» 
10 3 30,00% 5 50,00% 1 10,00% 1 10,00% 

433 
МБОУ «ЯСШ 

№15» 
17 12 70,59% 4 23,53% 1 5,88% 0 0,00% 

434 

МБОУ 

«Ливадийская 

СШ» 
10 7 70,00% 2 20,00% 0 0,00% 1 10,00% 

435 

МБОУ 

«Гаспринская СШ 

№1» 
9 4 44,44% 5 55,56% 0 0,00% 0 0,00% 

436 
МБОУ 

«Кореизская СШ» 
19 11 57,89% 5 26,32% 2 10,53% 1 5,26% 

437 

МБОУ 

«Алупкинская 

СШ №1» 
10 9 90,00% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 

438 

МБОУ 

«Алупкинская 

СШ №2» 
9 4 44,44% 4 44,44% 1 11,11% 0 0,00% 

439 
МБОУ 

«Симеизская СШ» 
30 16 53,33% 13 43,33% 1 3,33% 0 0,00% 

440 
МБОУ 

«Форосская СШ» 
10 3 30,00% 5 50,00% 1 10,00% 1 10,00% 

441 
МБОУ « 

Никитская СШ» 
7 4 57,14% 3 42,86% 0 0,00% 0 0,00% 

442 
МБОУ 

«Гурзуфская СШ» 
20 7 35,00% 12 60,00% 1 5,00% 0 0,00% 

443 

МБОУ 

«Краснокаменская 

СШ» 
6 5 83,33% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 

444 

Средняя 

общеобразователь

ная школа ФГБОУ 

«МДЦ «Артек» 

14 3 21,43% 5 35,71% 3 21,43% 3 21,43% 

445 

ГБОУ РК 

«Алупкинская 

санаторная школа-

интернат» 

6 2 33,33% 3 50,00% 0 0,00% 1 16,67% 

446 
ГБОУ РК «ССШИ 

№1» (зрение) 
3 0 0,00% 2 66,67% 0 0,00% 1 33,33% 

447 

ГБОУРК 

«Керченская 

школа-интернат с 

усиленной 

физической 

13 11 84,62% 2 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 



34 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Общее 

кол-во 

ВТГ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 

баллов 

от 161 до 220 

баллов 

от 221 до 250 

баллов 

от 251 до 

300 баллов 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
подготовкой» 

448 

ГБОУ РК 

«Ливадийская 

санаторная школа-

интернат» 

6 2 33,33% 2 33,33% 2 33,33% 0 0,00% 

449 

ГБОУ РК 

«Крымская 

гимназия-

интернат для 

одаренных детей» 

42 2 4,76% 22 52,38% 12 28,57% 6 14,29% 

450 

ГБОУ РК 

«Феодосийская 

санаторная школа-

интернат» 

4 2 50,00% 2 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 

451 

ГБОУ РК «КШИ 

«Крымский 

кадетский корпус» 
59 31 52,54% 27 45,76% 1 1,69% 0 0,00% 

452 

ГБОУ РК 

«Феодосийская 

специальная 

школа-интернат» 

1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

453 
ГБОУРК 

«КУВКИЛИ» 
30 6 20,00% 16 53,33% 4 13,33% 4 13,33% 

454 

ГБОУРК 

«Евпаторийская 

санаторная школа-

интернат» 

3 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

455 

Таврический 

колледж ФГАОУ 

ВО «КФУ им. В.И. 

Вернадского» 

9 4 44,44% 4 44,44% 1 11,11% 0 0,00% 
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ГЛАВА 2 
МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 
1.1. Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

10146 97,14% 7824 94,41% 8354 94,67% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по русскому 

языку 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего числа 

участников 

Женский 5587 55,06 4325 55,28 4677 55,99 

Мужской 4559 44,93 3499 44,72 3677 44,01 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по русскому языку в Республике Крым по 

категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по русскому языку 8354 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
7907 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 16* 

− выпускников прошлых лет 431 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 93 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 7923 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 1810 

− СОШ 5688 

− школ-интернатов 111 

− колледжей, СПО 12* 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 74 

− выпускники УВК 228 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

*4 участника категории СПО, являются обучающимися учебных заведений СОШ 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по русскому языку 

% от общего числа 

участников в РК 
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01 Бахчисарайский район 343 4,11 

02 Белогорский район 201 2,41 

03 Джанкойский район 167 2,00 

04 Кировский район 227 2,72 

05 Красногвардейский район 270 3,23 

06 Красноперекопский район 65 0,78 

07 Ленинский район 177 2,12 

08 Нижнегорский район 192 2,30 

09 Первомайский район 66 0,79 

10 Раздольненский район 80 0,96 

11 Сакский район 299 3,58 

12 Симферопольский район 471 5,64 

13 Советский район 93 1,11 

14 Черноморский район 127 1,52 

15 Алушта 307 3,67 

16 Армянск 89 1,07 

17 Джанкой 158 1,89 

18 Евпатория 653 7,82 

19 Керчь 556 6,66 

20 Красноперекопск 119 1,42 

21 Саки 172 2,06 

22 Симферополь 2130 25,50 

23 Судак 140 1,68 

24 Феодосия 526 6,30 

25 Ялта 726 8,69 

 

1.6. Основные УМК по русскому языку из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020/2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался 

данный УМК/другие пособия 

1 

Учебник для 5-9 классов общеобразовательных 

организаций.  Авторы: Л.М. Рыбченкова, А. М. 

Александрова, О.В. Загоровская, А.Г. Нарушевич, 

И.Н. Добротина, А.В. Григорьев.  

93 

2 

Учебник для 5-9 классов общеобразовательных 

организаций.  Авторы:Е.А. Быстрова, Л.В. 

Кибирева, Т.М. Воителева, Н.Н. Фаттахова.  

5 

3 
Учебник Русский язык. 5-9 класс. Т.А. 

Ладыженская  
2 

4 

Учебник для 10-11 классов общеобразовательных 

организаций.  Авторы: А.И. Власенкова, Л.М. 

Рыбченкова. 

97 

5 
Учебник Русский язык 10-11 класс Авторы: Н.Г., 

Гольцова И.В. Шамшмн, М.А. Мищерина 
3 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку  

В 2021 году в ЕГЭ по русскому языку приняли участие 8354 человек, что составило 

94,67 % от общего числа участников.  

Количество участников ЕГЭ по русскому языку в текущем году претерпело 

незначительные изменения: по сравнению с 2020 годом увеличилось в процентном 
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отношении на 0,26% (7824 чел., 94,41%), по сравнению с 2019 годом уменьшилось на 2,47% 

(10146 чел., 97,14%).  

Распределение участников по гендерному признаку в 2021 году, как и в прошлые годы, 

остается неизменным – преобладают девушки - 55,99%, юношей 44,01% (2020 год – 55,28% и 

44,72%, 2019 год – 55,06% и 44,93% соответственно).  

Как и в предыдущие годы, подавляющее большинство выбравших экзамен по русскому 

языку – выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего 

образования – 7907 человек (94,65% от общего числа участников по русскому языку).  

Также в ЕГЭ по русскому языку в 2021 году приняли участие 431 выпускник прошлых 

лет; 16 выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего 

профессионального образования. 

Из общего числа участников 93 – лица с ограниченными возможностями здоровья.  

Анализ количества участников по типам образовательных организаций показал, что 

наибольшее количество составляют выпускники СОШ – 5688 человек (71,8% от общего 

числа участников текущего года). Выпускников лицеев и гимназий – 1810 человека (22,8%); 

выпускников УВК 228 (2,9%), интернатов-лицеев, интернатов-гимназий – 74 человека 

(1,07%), выпускников колледжей, СПО – 75 человек (0,9%), школ-интернатов 111 (1,4%). 

Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном 

отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. 

Наибольшее количество, как и в прошлые годы, остается в таких муниципальных 

образованиях – городах Симферополь, Ялта, Евпатория, Керчь, Феодосия, а также 

Симферопольском, Бахчисарайском, Сакском, Красногвардейском районах. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по русскому языку в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 2,1 2,7 0,23 

Средний тестовый балл 59 65 65,7 

Получили от 81 до 99 баллов, % 9,1 16,3 17,21 

Получили 100 баллов, чел. 6 13 6 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

0,14% 0,00% 2,03% 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

35,55% 44,23% 42,39% 34,78% 

Доля участников, 

получивших от 61 до 

80 баллов 

46,82% 46,15% 41,62% 50,00% 

Доля участников, 

получивших от 81 до 

99 баллов 

17,43% 9,62% 13,96% 15,22% 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

5 0 1 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от  

минимальн

ого до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 0,14% 38,94% 45,80% 15,08% 2 

Лицеи, гимназии 0,06% 25,03% 50,22% 24,53% 3 

Школы-интернаты 0,00% 46,85% 48,65% 4,50%  

Колледжи, СПО 0,00% 33,33% 66,67% 0,00%  

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 0,00% 6,76% 50,00% 43,24%  

УВК 0,88% 38,16% 43,42% 17,54%  

Выпускники 

прошлых лет 1,86% 42,92% 41,30% 13,69% 1 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимал

ьного 

от 

минимальн

ого балла  

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 0 38,19% 44,61% 17,20%  

02 Белогорский р-н 0,50% 34,33% 48,26% 16,92%  

03 Джанкойский р-н 0,00% 47,90% 43,71% 8,38%  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимал

ьного 

от 

минимальн

ого балла  

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

04 Кировский р-н 0,44% 47,14% 45,37% 7,05%  

05 Красногвардейский р-н 0,00% 34,81% 48,89% 16,30%  

06 Красноперекопский р-н 0,00% 53,85% 33,85% 12,31%  

07 Ленинский р-н 0,00% 44,07% 44,63% 11,30%  

08 Нижнегорский р-н 1,04% 39,58% 48,96% 10,42%  

09 Первомайский р-н 0,00% 31,82% 59,09% 9,09%  

10 Раздольненский р-н 0,00% 32,50% 50,00% 17,50%  

11 Сакский р-н 0,67% 48,49% 43,14% 7,69%  

12 Симферопольский р-н 0,00% 43,74% 43,10% 13,16%  

13 Советский р-н 0,00% 33,33% 52,69% 13,98%  

14 Черноморский р-н 0,79% 49,61% 38,58% 11,02%  

15 г. Алушта 0,00% 47,56% 44,30% 8,14%  

16 г. Армянск 1,12% 35,96% 55,06% 7,87%  

17 г. Джанкой 0,63% 37,97% 40,51% 20,89%  

18 г. Евпатория 0,15% 35,68% 42,88% 21,29%  

19 г. Керчь 0,54% 31,65% 50,18% 17,63%  

20 г. Красноперекопск 0,00% 22,69% 53,78% 22,69% 1 

21 г. Саки 1,16% 37,21% 43,60% 17,44% 1 

22 г. Симферополь 0,05% 27,46% 48,92% 23,43% 3 

23 г. Судак 0,00% 53,57% 34,29% 12,14%  

24 г. Феодосия 0,00% 28,71% 51,90% 19,39%  

25 г. Ялта 0,41% 39,94% 43,80% 15,70% 1 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по русскому языку  

 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

русскому языку 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
МБОУ «СОШ №2 им. М.Ф. Фрунзе» 

г. Красноперекопска 
40,74% 59,26% 0,00% 

2 Международная школа г. Симферополя 45,45% 54,55% 0,00% 

3 МБОУ - Гимназия № 5 г. Феодосии 40,00% 57,50% 0,00% 

4 МБОУ «ЯСШ №12» г. Ялты 48,28% 48,28% 0,00% 

5 
ГБОУ РК «Крымская гимназия-интернат 

для одаренных детей» 
47,62% 47,62% 0,00% 

6 

МБОУ «СОШ № 7 им. А.В. Мокроусова с 

углубленным изучением английского 

языка» г. Симферополя 

40,98% 54,10% 0,00% 

7 
МБОУ «Школа-лицей № 17» г. 

Симферополя 
54,05% 40,54% 0,00% 

8 
МБОУ «Раздольненская школа-гимназия 

№2 им. Л.Рябики» Раздольненский р-н 
27,78% 66,67% 0,00% 
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9 МБОУ «ЯСШ «Радуга» г. Ялты 30,77% 61,54% 0,00% 

10 
ЧОУ «Медико-биологический лицей» г. 

Симферополя 
33,87% 58,06% 0,00% 

11 МБОУ «Школа - МТЛ» г. Керчи 17,39% 73,91% 0,00% 

12 
МБОУ «Гимназия №11 им. 

К.А.Тренева»г. Симферополя 
33,33% 57,78% 0,00% 

13 
МБОУ «Зуйская СШ №1 им. А.А. 

Вильямсона» Белогорского р-на  
42,42% 48,48% 0,00% 

14 МБОУ Гимназия № 8 г. Евпатории 56,06% 34,85% 0,00% 

15 ГБОУРК «КУВКИЛИ» г. Керчи 37,50% 53,13% 0,00% 

16 МБОУ школа № 17 г. Феодосии 32,43% 58,11% 0,00% 

17 МБОУ «Школа - гимназия № 1» г. Керчи 37,93% 51,72% 0,00% 

18 МБОУ «Школа № 23» г. Керчи 24,14% 65,52% 0,00% 

19 МБОУ «СОШ № 38» г. Симферополя 25,00% 64,29% 0,00% 

20 
МБОУ «Сакская гимназия им. Героя 

Советского Союза Г. Д. Завгороднего» 
25,00% 63,89% 0,00% 

21 МБОУ «ЯСШЛ №9» г. Ялты 32,86% 55,71% 0,00% 

22 
МБОУ «Гимназия №1 им. 

И.В.Курчатова» г. Симферополя 
47,37% 40,79% 0,00% 

23 МБОУ «СОШ №5» г. Красноперекопска 20,00% 68,00% 0,00% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по русскому 

языку 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 МБОУ «Школа-лицей им. Героя 

Советского Союза Ф.Ф. Степанова» г. 

Саки 

2,08% 47,92% 14,58% 

2 МБОУ «Старокрымский УВК №1» 

Школа-гимназия» Кировского р-на 
2,33% 34,88% 9,30% 

3 МБОУ «СОШ № 29 им. Г.К. Жукова»  

г. Симферополя 
2,44% 46,34% 7,32% 

4 МБОУ «Гаспринская СШ №1» г. Ялты 4,00% 28,00% 0,00% 

5 МБОУ «Журавлинская СШ» Сакского р-

на 
4,55% 22,73% 9,09% 

6 МБОУ «Черноморская СШ №3» 

Черноморского р-на 
6,67% 40,00% 20,00% 

7 МОУ «Средняя школа - детский сад №7  

им. М. Октябрьской» г. Джанкоя 
7,14% 42,86% 7,14% 

8 МБОУ «Никитская СШ» г. Ялты 8,33% 33,33% 0,00% 

9 МБОУ «Школа № 15 имени Героя 

Советского Союза Е.М. Рудневой» г. 

Керчи 

12,50% 43,75% 6,25% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку 

Региональные результаты по русскому языку на протяжении трёх лет претерпели 

некоторые изменения. 

Средний тестовый балл в 2021 году остался на уровне 2020 года, однако увеличился 

по сравнению с 2019 годом на 6,7 балла (2021 год 65,7%, 2020 год – 65 баллов, 2019 год – 59 

баллов).  
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Существенно возрос процент участников, получивших от 81 до 99 баллов по 

сравнению с 2019 годом (17,21% в 2021 году, 9,1% в 2019 году) и незначительно возрос по 

сравнению с 2020 годом, на 0,91%. 

Количество участников, получивших 100 баллов по предмету, осталось на уровне 

2019 года, 6 человек, и практически вдвое уменьшилось по сравнению с 2020 годом (13 

человек). 

В то же время, за последние три года существенно снизился процент участников, не 

преодолевших минимальный балла (2019 год – 2,1%, 2020 год – 2,7%, 2021 год – 0,23%).   

Сравнивая результаты по группам участников с учетом типа ОО в 2021 и 2020 годах, 

можно проследить динамику практически по всем группам и категориям, как в доле 

участников, набравших тестовый балл ниже минимального, так и во всех остальных 

категориях. 

Учащиеся лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов 

демонстрируют более высокие результаты по сравнению с учащимися общеобразовательных 

школ. 

По-прежнему среди лидеров по количеству стобалльных результатов город 

Симферополь, 3 человека (5 человек в 2020 году), по 1 участнику в городах Ялта, Саки, 

Красноперекопск. В 2020 году в городе Ялта – 3 человека, Феодосия, Керчь, Евпатория, 

Джанкой по 1 человеку, Симферопольский район – 1 человек. 

Значительный процент высокобалльников традиционно показывают города 

Симферополь (23,43% участников, получивших тестовый балл от 81 до 99), 

Красноперекопск (22,69%), Евпатория (21,29%), Джанкой (20,89%), Феодосия (19.39%). 

При определении перечня образовательных организаций Республики Крым, 

показавших наилучшие результаты на ЕГЭ по русскому языку, отбирались школы, 

выпускники которых не показали участников, не достигших минимального балла, а также 

более 80% участников которых показали результаты в интервале от 61 до 100 баллов. В 

данный список попали 23 образовательных организаций республики, что свидетельствует о 

достаточно высоком уровне подготовки участников к экзамену по русскому языку.  

Ряд школ второй год подряд показывают наибольшее количество высокобалльников, 

среди них, МБОУ «СОШ № 2 им. М.Ф. Фрунзе г. Красноперекопска», «Международная 

школа», МБОУ «Гимназия № 5 г. Феодосии», МБОУ «ЯСШ №12», ГБОУ РК «Крымская 

гимназия-интернат для одаренных детей». 

В список ОО с низкими результатами по русскому языку попали 9 школ республики, в 

которых доля участников, не преодолевших порога минимального балла, от 2 до 12% при 

невысоких показателях доли участников, набравших от 61 и более баллов. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ  

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В предложенном РЦОИ КИМ (вариант 301) следует отметить некоторые 

содержательные особенности: 

№ 

зада

ния 

Проверяемые элементы 

содержания 
Примечания 

Средний 

процент 

выполнени

я заданий 

1 

Информационная обработка 

письменных текстов 

различных стилей и жанров 

Текст задания содержит доступную и 

простую информацию, варианты 

ответов имеют максимально полную 

информацию. В некоторые неверные 

ответы включена дополнительная 

информация, обнаруживаемая при 

сопоставлении исходного текста и 

вариантов ответов, некоторые неверные 

ответы являются неполными. Задание 

не представляет сложности для 

84 
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большей части экзаменующихся.   

2 

Средства связи 

предложений в тексте. 

Отбор языковых средств в 

тексте в зависимости от 

темы, цели, адресата и 

ситуации общения 

Поиск предложенного для ответа слова 

макси максимально сужен до знания 

разрядов местоимений, что дало 

высокий процент выполнения задания. 

90 

3 Лексическое значение слова 

Подобрано слово, лексическое значение 

которого хорошо известно 

экзаменующимся, что дало 

возможность, что дает возможность 

успешно выполнить задание. 

89 

4 
Орфоэпические нормы 

(постановка ударения) 

Все слова имеются в орфоэпическом 

словаре, у большей части 

экзаменующихся не вызвали 

затруднений, однако среди 

предложенных слов преобладают 

глаголы, следовательно, умение ставить 

ударение в других частях речи не 

проверено. 

68 

5 

Лексические нормы 

(употребление слова в 

соответствии с точным 

лексическим значением и 

требованием лексической 

сочетаемости) 

Все слова имеются в словаре 

паронимов, поэтому задание не вызвало 

затруднений, лексическое значение 

неверно употребленного паронима 

также хорошо известно 

экзаменующимся. 

77 

6 Лексические нормы 

Замена неверно употребленного слова, 

предполагающая употребление 

речевого клише, не вызывало 

затруднения у большей части 

экзаменующихся. 

80 

7 
Морфологические нормы 

(образование форм слова) 

В задании проверяется знание 

грамматических форм 

существительных, числительных, 

местоимений, глаголов, ошибка 

допущена в форме глагола, поэтому 

большая часть выпускников не 

справилась с заданием.  

На максимальный балл задание данного 

КИМа выполнили 32% выпускников 

региона 

32 

8 

Синтаксические нормы. 

Нормы согласования. 

Нормы управления 

Варианты грамматических ошибок 

достаточно распространены, 

предложения содержат явно 

выраженные ошибки, около 90 % 

экзаменующихся справились с 

заданием с различным уровнем 

выполнения. 

70 

9 Правописание корней 

Предложенные слова являются часто 

употребляемыми в устной и 

письменной речи, с их правописанием 

учащиеся знакомятся во время 

обучения в школе.  В задании в двух 

вариантах присутствуют слова с 

56 
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орфограммой «Правописание корней с 

чередованием», что дает возможность 

сразу исключить эти варианты. Однако 

только 56% экзаменующихся 

справились с заданием, что дает 

основание предположить о неумении 

проводить морфемный анализ в первую 

очередь словарных слов. 

10 Правописание приставок 

Задание проверяет одновременно все 

орфографические навыки, связанные с 

написанием приставок, которые 

изучаются в школьной программе. 

Именно эта разбросанность приводит к 

затруднениям при выполнении задания: 

среднее количество выпускников 

выполнивших этот вариант КИМа на 

максимальный балл составило 55%. 

55 

11 

Правописание суффиксов 

различных частей речи 

(кроме -Н-/-НН-) 

Из предложенных слов затруднение 

может вызвать слово «миндалевый», 

так как является малоупотребительным. 

В задании отсутствуют слова на 

орфограммы, которым уделяется 

наибольшее внимание в школьном 

курсе: суффиксы чик/щик, к/ск.  

55 

12 

Правописание личных 

окончаний глаголов и 

суффиксов причастий 

В задании преобладают слова с 

орфограммой «Правописание личных 

окончаний глаголов», что позволяет к 

большей части слов применить 

известное правило. Затруднение 

вызывает написание суффиксов 

причастий, так как требует применения 

разных правил правописания, 

вследствие чего это задание выполнено 

только 17%. 

17 

13 Правописание НЕ и НИ 

В задании представлены примеры, 

охватывающие основные случаи 

написания НЕ, поэтому выпускники 

справились с ним на достаточном 

уровне. 

76 

14 
Слитное, дефисное, 

раздельное написание слов 

Использованы случаи слитного, 

раздельного, дефисного написания 

наречий, союзов, предлогов, трижды 

выпускнику нужно было сделать выбор 

о слитном и раздельном написании 

слова «также», дважды – о написании 

слова «чтобы», поэтому процент 

выполнения задания достаточен.  

77 

15 
Правописание -Н- и –НН в 

различных частях речи 

В задании представлены случаи 

правописания -Н- и –НН в полных 

отглагольных прилагательных и 

причастиях, что сужает сферу 

применения правила. Сложность 

вызывает написание слов «рубленый и 

крашеный», которые входят в ряд 

23 
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однородных членов, но к ним должны 

быть применены разные правила 

правописания. Задание выполнено 23%. 

16 

Знаки препинания в 

простом осложнённом 

предложении (с 

однородными членами). 

Пунктуация в 

сложносочинённом 

предложении и простом 

предложении с 

однородными членами 

 В задании преобладают предложения с 

однородными членами, проверяется 

знание постановки запятой при разных 

способах сочетания однородных 

членов, что приводит к достаточно 

высокому проценту выполнения 

задания. 

 

85 

17 

Знаки препинания в 

предложениях с 

обособленными членами 

(определениями 

обстоятельствами, 

приложениями, 

дополнениями) 

Данное для анализа предложение 

проверяет только умение постановки 

знаков препинания при причастном 

обороте, содержит несложный вариант 

употребления причастного оборота 

перед определяемым словом, однако 

именно этот случай употребления 

причастного оборота привел к низкому 

уровню выполнения задания (на 

максимальный балл выполнили 36%) 

36 

18 

Знаки препинания в 

предложениях со словами и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с членами 

предложения 

Оба слова могут выступать как в роли 

вводного слова, так и в качестве членов 

предложения, что усложняет 

выполнение задания. 

72 

19 

Знаки препинания в 

сложноподчинённом 

предложении 

В задании представлена традиционная 

модель сложноподчиненного 

предложения с придаточным 

определительным, в котором союзное 

слово не находится в начале 

предикативной единицы, что не должно 

вызывать сложности при ответе. 

78 

20 

Знаки препинания в 

сложном предложении с 

разными видами связи 

Данное в задании предложение 

является классическим примером-

иллюстрацией правила о постановке 

запятой на стыке союзов, а также 

проверяет умение ставить запятую при 

однородных членах предложения. 

Сложность вызвал случай употребления 

запятой при однородных членах, что 

привело к выполнению задания на 32% 

32 

21 Пунктуационный анализ 

В данном для анализа тексте 

представлены два случая употребления 

тире при обособленном приложении в 

середине и в конце предложения, что 

приводит к затруднениям при 

выполнении задания. Самый низкий 

показатель выполнения задания – 6% 

6 

22 

Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная 

Утверждения составлены так, что 

неверные варианты содержат 

ошибочные детали, которые легко 

37 
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целостность текста находятся при внимательном чтении 

текста. Задание не представляет 

сложности для экзаменующихся, 

однако нетщательная проработка текста 

привела к невысоким результатам – 

37% выполнения на максимальный 

балл.  

23 
Функционально-смысловые 

типы речи 

Выделенные для анализа фрагменты 

текста являются повествованием и не 

представляют сложности для 

экзаменующихся. Умение определить 

описание внутреннего состояния героя 

также не является сложным. 

Затруднение вызвало определение 

причинно-следственных связей между 

предложениями текста, что дало 41% 

выполнения задания. 

41 

24 

Лексическое значение 

слова. Синонимы 

Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические обороты. 

Группы слов по 

происхождению и 

употреблению 

Фразеологизм является часто 

употребляемым, однако задание 

оказалось сложным более чем для 60% 

экзаменующихся. 

40 

25 
Средства связи 

предложений в тексте 

Задание не представляет сложности, 

однако низкий процент его выполнения 

(21%) свидетельствует о незнании 

разрядов местоимений. 

21 

26 
Речь. Языковые средства 

выразительности 

Успешность выполнения задания 

зависит в основном от знания тропов, 

изученных в школьном курсе, поэтому 

задание не представляет сложности для 

экзаменующегося. 

59 

27 К 

1 

Сочинение. 

Информационная обработка 

текста. Употребление 

языковых средств в 

зависимости от речевой 

ситуации Формулировка 

проблем исходного текста 

Текст Ю. Нагибина содержит несколько 

проблем, ключевой из которых является 

судьба поколения, чья юность совпала с 

войной. Однако многие пишущие 

видели в тексте преимущественно 

проблему построения взаимоотношений 

между людьми, проблему сохранения 

памяти об ушедших людях. Названные 

проблемы совпадали со смысловым 

полем представленных проблем, 

сформулированных для экспертов.  

97 

К 2 

Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного текста 

Экзаменующиеся смогли подобрать 

примеры из текста к сформулированной 

проблеме. Затруднения были вызваны 

определением смысловой связи между 

примерами и ее пояснением. 

61 

К 3 
Отражение позиции автора 

исходного текста 

Эта часть работы не представляла 

затруднений для большинства 

пишущих. 

90 

К 4 
Отношение к позиции 

автора по проблеме 

При аргументации собственной 

позиции преимущественно 
80 
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исходного текста использовались собственные 

размышления, обращения к 

художественным, публицистическим, 

научным текстам, культурологическим 

фактам были единичными. 

К 5 

Смысловая цельность, 

речевая связность и 

последовательность 

изложения 

Ошибки связаны преимущественно с 

установлением логических связей 

между проблемой, примерами-

иллюстрациями и позицией автора. 

77 

К 6 
Точность и 

выразительность речи 
 83 

К 7 
Соблюдение 

орфографических норм 
 67 

К 8 
Соблюдение 

пунктуационных норм 
 37 

К 9 
Соблюдение языковых 

норм 
 53 

К 10 Соблюдение речевых норм  79 

К 11 
Соблюдение этических 

норм 

В тексте не содержится спорных 

мнений, что может привести к 

нарушению этических норм при 

формулировании суждений. 

98 

К 12 

Соблюдение 

фактологической точности 

в фоновом материале 

Ошибки, связанные с фактологическим 

материалом, основаны на невнимании 

пишущих к деталям текста. 

96 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-14 

 

Количество экзаменующихся, набравших по результатам экзамена 100 баллов в 2021 

году, – 6 человек, что составило 0,07%. Эти показатели снижены по сравнению с 2020 годом 

в два раза, где количество стобалльников – 13 человек, и доля от общего числа составила 

0,16 %. Понижение показателей связано изменением в КИМах, с введением нового критерия 

при выполнении задания 27.  

Повышена доля высокобалльников (набравшие 81до 99 баллов): в 2021 г. – 17,1%, в 

2020 г. – 16,3 %, в 2019 г. – 9,04%. Повышена доля получивших 61 – 80 баллов: в 2021 г. их 

доля составила 46,3%, в 2020 г. – 44,7%, в 2019 г. – 38,53%. Это связано с устоявшейся 

системой подготовки к ЕГЭ в регионах, пониманием педагогическим составом целей ЕГЭ и 

применением различных практик обучения. 

Наблюдается незначительное понижение количества экзаменующихся,  получивших от 

24 до 60 баллов, что является хорошим показателем уровня подготовки к ЕГЭ (для сравнения 

в 2021 г. – 35,7%, в 2020 г. – 36,1%, в 2019 г. –  49,96%). 

Итог

о по 

РК 

Кол-во 

резуль

татов 

экзаме

на 

Менее min 

балла 

От 24 до 60 

баллов 

От 61 до 80 

баллов 

От 81 до 99 

баллов 
100 баллов 

Сред

ний 

балл кол-

во 
% 

кол-

во 
% 

кол-

во 
% 

кол-

во 
% 

кол-

во 
% 

2021 

год 
8393 56 0,66 3002 35,7 3890 46,3 1439 17,1 6 0,07 65,7 

2020 

год 
7820 208 2,65 2826 36,15 3498 44,7 1275 16,3 13 0,16 65 

2019 

год 
10176 246 2,41 5084 49,96 3921 38,53 919 9,04 6 0,06 59 
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Существенно снижен процент выпускников, не преодолевших минимальный порог (не 

получивших минимальный (24) тестовый балл): в 2021 г. 0,66%, в 2020 г. – 2,65%, в 2019 г. – 

2,41%.  

 

В Таблице 2-15 представлен материал в среднем по Республике Крым по выполнению 

заданий части 1. 

Таблица 2-15 

№ 

задания 

по Республике Крым 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% (получили 

max балл за задание  

(5 баллов или 1 

балл) 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

1 79,15%     20,85% 

2 82,02%     17,98% 

3 90,31%     9,69%  

4 70,58%     29,42% 

5 70,48%     29,52% 

6 84,50%     15,50% 

7 60,38%     39,62% 

8 36,14% 17,23% 13,48% 11,70% 10,76% 10,70% 

9 45,38%     54,62% 

10 49,01%     50,99% 

11 53,04%     46,96% 

12 36,77%     63,23% 

13 75,73%     24,27% 

14 76,44%     23,56% 

15 47,63%     52,37% 

16    60,18% 34,68% 5,14% 

17 53,46%     46,54% 

18 66,70%     33,30% 

19 72,93%     27,07% 

20 43,76%     56,24% 

21 22,45%     77,55% 

22 61,32%     38,68% 

23 47,65%     52,35% 

24 69,12%     30,88% 

25 31,79%     68,21% 

26  42,46% 20,45% 14,96% 9,90% 12,22% 

 

В Таблице 2-16 представлен материал в среднем по Республике Крым по выполнению 

заданий части 2. 

Таблица 2-16 

№ 

задания 

по Республике Крым  

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% 

(получили 

max балл за 

задание (6 

баллов) 

на 5 

баллов  

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

27К1 97,97%      2,03% 
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27К2 6,86% 30,17% 30,22% 17,06% 2,54% 10,41% 2,74% 

27К3 92,41%      7,59%  

27К4 86,01%      13,99% 

27К5     62,60% 29,10% 8,30% 

27К6     57,66% 41,05% 1,30% 

27К7    32,94% 40,75% 15,68% 10,63% 

27К8    10,69% 26,41% 23,48% 39,41% 

27К9     29,57% 54,66% 15,76% 

27К10     55,78% 35,20% 9,02% 

27К11 97,69%      2,31%  

27К12 94,91%      5,09% 

 

В Таблице 2-17 указано, с какими заданиями части 1, уровень Б и П, в среднем по 

Республике Крым лучше всего справились экзаменуемые, т.е. выполнено на 50 % и более – 

№ 1-7, 11, 13-14, 16-19, 22, 24, части 2 выполнено на 50% и более по К 1, 3, 4, 5, 6, 11, 12 

(учитывался средний показатель по региону). 

Оказались наиболее трудными задания, с которыми справились менее 50 % - № 8, 9, 

10, 12, 15, 20, 21, 23, 25, 26 части 1; справились менее 50 % по К 2, 7, 8, 9, 10 части 2. 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-17 

№ 

задани

я КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о
ст

и
 

за
д
а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

Средний  

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Информационная 

обработка 

письменных текстов 

различных стилей и 

жанров 

Б 
79,15% 

16,07% 60,29% 87,87% 97,30% 

2 

Средства связи 

предложений в 

тексте. Отбор 

языковых средств в 

тексте в 

зависимости от 

темы, цели, адресата 

и ситуации общения 

Б 82,02% 19,64% 68,65% 88,48% 94,81% 

3 
Лексическое 

значение слова 
Б 90,31% 39,29% 83,54% 93,88% 96,75% 

4 

Орфоэпические 

нормы (постановка 

ударения) 

Б 70,58% 21,43% 51,97% 76,79% 94,46% 

5 

Лексические нормы 

(употребление слова 

в соответствии с 

точным 

лексическим 

значением и 

требованием 

лексической 

сочетаемости) 

Б 70,48% 12,50% 50,90% 78,43% 91,97% 



49 

№ 

задани

я КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о
ст

и
 

за
д
а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

Средний  

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

6 Лексические нормы Б 84,50% 26,79% 70,72% 91,16% 97,44% 

7 

Морфологические 

нормы (образование 

форм слова) 

Б 60,38% 25,00% 40,24% 65,94% 88,65% 

8 

Синтаксические 

нормы. Нормы 

согласования. 

Нормы управления 

Б 36,14% 
7,14% (на 

2 балла) 
3,46% 42,01% 89,62% 

9 
Правописание 

корней 
Б 

45,38% 
5,36% 18,52% 52,24% 84,29% 

10 
Правописание 

приставок 
Б 49,01% 14,29% 23,82% 54,88% 86,85% 

11 

Правописание 

суффиксов 

различных частей 

речи (кроме -Н-/-

НН-) 

Б 53,04% 8,93% 28,25% 60,10% 87,27% 

12 

Правописание 

личных окончаний 

глаголов и 

суффиксов 

причастий 

Б 36,77% 3,57% 19,29% 37,56% 72,25% 

13 
Правописание НЕ и 

НИ 
Б 75,73% 32,14% 55,13% 84,42% 96,82% 

14 

Слитное, дефисное, 

раздельное 

написание слов 

Б 76,44% 37,50% 58,13% 83,75% 96,33% 

15 

Правописание -Н- и 

–НН в различных 

частях речи 

Б 47,63% 16,07% 28,75% 50,51% 80,35% 

16 

Знаки препинания в 

простом 

осложнённом 

предложении (с 

однородными 

членами). 

Пунктуация в 

сложносочинённом 

предложении и 

простом 

предложении с 

однородными 

членами 

Б 60,18% 14,29% 32,81% 69,46% 93,84% 

17 

Знаки препинания в 

предложениях с 

обособленными 

членами 

Б 
53,46% 

7,14% 22,25% 63,42% 93,29% 
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№ 

задани

я КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о
ст

и
 

за
д
а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

Средний  

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

(определениями, 

обстоятельствами, 

приложениями, 

дополнениями) 

18 

Знаки препинания в 

предложениях со 

словами и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с 

членами 

предложения 

Б 66,70% 8,93% 38,27% 80,05% 92,04% 

19 

Знаки препинания в 

сложноподчинённом 

предложении 

Б 72,93% 23,21% 47,50% 83,91% 98,13% 

20 

Знаки препинания в 

сложном 

предложении с 

разными видами 

связи 

Б 43,76% 7,14% 22,19% 46,09% 83,74% 

21 
Пунктуационный 

анализ 
Б 22,45% 0% 6,26% 22,80% 55,99% 

22 

Текст как речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционная 

целостность текста 

Б 61,32% 14,29% 46,04% 65,58% 83,46% 

23 

Функционально-

смысловые типы 

речи 

Б 47,65% 8,93% 31,88% 51,72% 70,93% 

24 

Лексическое 

значение слова. 

Синонимы. 

Антонимы. 

Омонимы. 

Фразеологические 

обороты. Группы 

слов по 

происхождению и 

употреблению 

Б 69,12% 5,36% 46,20% 78,74% 93,29% 

25 

Средства связи 

предложений 

в тексте 

П 31,79% 5,36% 14,42% 34,04% 62,84% 

26 

Речь. Языковые 

средства 

выразительности 

П 42,46% 
1,79% (на 

2 балла) 
11,53% 49,85% 88,51% 

27 
Сочинение. 

Информационная 
П 97,97% 12,50% 96,30% 99,74% 100,00% 
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№ 

задани

я КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о
ст

и
 

за
д
а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

Средний  

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

обработка текста. 

Употребление 

языковых средств в 

зависимости 

от речевой ситуации  

К 1. Формулировка 

проблем исходного 

текста 

 

К 2. Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного 

текста 

 6,86% 
1,79% (на 

2 балла) 
0,67% 6,35% 21,38% 

 

К 3. Отражение 

позиции автора 

исходного текста 

 
92,41% 

1,79% 84,18% 97,30% 99,86% 

 

К 4. Отношение к 

позиции автора по 

проблеме исходного 

текста 

 86,01% 1,79% 73,45% 92,24% 98,62% 

 

К 5. Смысловая 

цельность, речевая 

связность и 

последовательность 

изложения 

 62,60% 5,36% 41,64% 70,18% 88,17% 

 

К 6. Точность и 

выразительность 

речи 

 57,66% 21,43% 37,44% 63,60% 85,88% 

 

К 7. Соблюдение 

орфографических 

норм 

 
32,94% 

1,79% 10,06% 36,92% 71,07% 

 

К 8. Соблюдение 

пунктуационных 

норм 

 
10,69% 

0% 0,53% 7,76% 40,07% 

 
К 9. Соблюдение 

языковых норм 
 

29,57% 
0% 10,49% 33,11% 60,83% 

 
К 10. Соблюдение 

речевых норм 
 

55,78% 
5,36% 35,08% 61,16% 86,51% 

 
К 11. Соблюдение 

этических норм 
 

97,69% 
14,29% 95,97% 99,36% 100,00% 

 

К 12. Соблюдение 

фактологической 

точности в фоновом 

материале 

 
94,91% 

14,29% 91,74% 97,10% 98,75% 

 

3.2.2.. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

В Таблице 2-18 представлен рейтинг заданий части 1 от самого легкого в 

выполнении к самому сложному (средний показатель по региону)  

Таблица 2-18 
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Рейтинговая 

позиция (от 

легкого к 

сложному) 

Проверяемые элементы содержания 

% 

выполнения 

задания на 

максимальны

й балл 

№ 

задания 

1 Лексическое значение слова 90,31% 3 

2 Лексические нормы 84,50% 6 

3 

Средства связи предложений в тексте. Отбор 

языковых средств в тексте в зависимости от 

темы, цели, адресата и ситуации общения 

82,02% 2 

4 
Информационная обработка письменных текстов 

различных стилей и жанров 
79,15% 1 

5 Слитное, дефисное, раздельное написание слов 76,44% 14 

6 Правописание НЕ и НИ 75,73% 13 

7 
Знаки препинания в сложноподчинённом 

предложении 
72,93% 19 

8 Орфоэпические нормы (постановка ударения) 70,58% 4 

9 

Лексические нормы (употребление слова в 

соответствии с точным лексическим значением и 

требованием лексической сочетаемости) 

70,48% 5 

10 

Лексическое значение слова. Синонимы. 

Антонимы. Омонимы. Фразеологические 

обороты. Группы слов по происхождению и 

употреблению 

69,12% 24 

11 

Знаки препинания в предложениях со словами и 

конструкциями, грамматически не связанными с 

членами предложения 

66,70% 18 

12 
Текст как речевое произведение. Смысловая и 

композиционная целостность текста 
61,32% 22 

13 
Морфологические нормы (образование форм 

слова) 
60,38% 7 

14 

Знаки препинания в простом осложнённом 

предложении (с однородными членами). 

Пунктуация в сложносочинённом предложении и 

простом предложении с однородными членами 

60,18% 16 

15 

Знаки препинания в предложениях с 

обособленными членами (определениями, 

обстоятельствами, приложениями, 

дополнениями) 

53,46% 17 

16 
Правописание суффиксов различных частей речи 

(кроме -Н-/-НН-) 
53,04% 11 

17 Правописание приставок 49,01% 10 

18 Функционально-смысловые типы речи 47,65% 23 

19 
Правописание -Н- и –НН в различных частях 

речи 
47,63% 15 

20 Правописание корней 45,38% 9 

21 
Знаки препинания в сложном предложении с 

разными видами связи 
43,76% 20 

22 Речь. Языковые средства выразительности 42,46% 26 

23 
Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий 
36,77% 12 
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Рейтинговая 

позиция (от 

легкого к 

сложному) 

Проверяемые элементы содержания 

% 

выполнения 

задания на 

максимальны

й балл 

№ 

задания 

24 
Синтаксические нормы. Нормы согласования. 

Нормы управления  
36,14% 8 

25 Средства связи предложений в тексте 31,79% 25 

26 Пунктуационный анализ 22,45% 21 

 

Менее 50 % выпускников в среднем по Республике Крым не справились с заданиями 

(представлены по мере сложности): 

- № 21 Пунктуационный анализ 22,45% 

- № 25 Средства связи предложений в тексте 31,79% 

- № 8 Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления 36,14% 

- № 12 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий 36,77%  

- № 26 Речь. Языковые средства выразительности 42,46% 

- № 20 Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи 43,76% 

- № 9 Правописание корней 45,38% 

- № 15 Правописание -Н- и –НН в различных частях речи 47,63% 

- № 23 Функционально-смысловые типы речи 47,65% 

- № 10 Правописание приставок 49,01% 

 

В Таблице 2-19 представлен материал части 1: процент НЕ выполнивших задание 

(получили 0 баллов) от самого сложного к более легкому, учитывается не только средний 

процент выполнения, но и проценты выполнения группами участников ЕГЭ с разным 

уровнем подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами 24-60, 61-80 

и 81-100 т.б.). 

 

Таблица 2-19 
Рейтингов

ая 

позиция 

(от самого 

сложного 

к более 

легкому 

заданию) 

По 

Республике 

Крым 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог 

В группе 

набравших от 

24 до 60 

баллов 

В группе 

набравших от 

61 до 80 

баллов 

В группе 

набравших от 

81 до 100 

баллов 

% 

№ 

зада

ния 

% 

№ 

зада

ния 

% 

№ 

зада

ния 

% 

№ 

задан

ия 

% 

№ 

задан

ия 

1 77,55% 21 100,00% 21 93,74% 21 77,20% 21 44,01% 21 

2 68,21% 25 96,43% 12 85,58% 25 65,96% 25 37,16% 25 

3 63,23% 12 94,64% 9 81,48% 9 62,44% 12 29,07% 23 

4 56,24% 20 94,64% 24 80,71% 12 53,91% 20 27,75% 12 

5 54,62% 9 94,64% 25 77,81% 20 49,49% 15 19,65% 15 

6 52,37% 15 92,86% 17 77,75% 17 48,28% 23 16,54% 22 

7 52,35% 23 92,86% 20 76,18% 10 47,76% 9 16,26% 20 

8 50,99% 10 91,07% 11 71,75% 11 45,12% 10 15,71% 9 

9 46,96% 11 91,07% 18 71,25% 15 39,90% 11 13,15% 10 

10 46,54% 17 91,07% 23 68,12% 23 36,58% 17 12,73% 11 

11 39,62% 7 87,50% 5 61,73% 18 34,42% 22 11,35% 7 

12 38,68% 22 85,71% 10 59,76% 7 34,06% 7 8,03% 5 

13 33,30% 18 85,71% 22 53,96% 22 23,21% 4 7,96% 18 

14 30,88% 24 83,93% 1 53,80% 24 21,57% 5 6,71% 17 

15 29,52% 5 83,93% 15 52,50% 19 21,26% 24 6,71% 24 

16 29,42% 4 82,14% 26 49,10% 5 19,95% 18 5,54% 4 
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Рейтингов

ая 

позиция 

(от самого 

сложного 

к более 

легкому 

заданию) 

По 

Республике 

Крым 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог 

В группе 

набравших от 

24 до 60 

баллов 

В группе 

набравших от 

61 до 80 

баллов 

В группе 

набравших от 

81 до 100 

баллов 

% 

№ 

зада

ния 

% 

№ 

зада

ния 

% 

№ 

зада

ния 

% 

№ 

задан

ия 

% 

№ 

задан

ия 

17 27,07% 19 80,36% 2 48,03% 4 16,25% 14 5,19% 2 

18 24,27% 13 78,57% 4 44,87% 13 16,09% 19 3,67% 14 

19 23,56% 14 76,79% 19 41,87% 14 15,58% 13 3,25% 3 

20 20,85% 1 75,00% 7 39,71% 1 12,13% 1 3,18% 13 

21 17,98% 2 73,21% 6 31,35% 2 11,52% 2 2,70% 1 

22 15,50% 6 67,86% 8 29,28% 6 8,84% 6 2,56% 6 

23 12,22% 26 67,86% 13 26,82% 8 6,12% 3 1,87% 19 

24 10,70% 8 62,50% 14 26,32% 26 4,73% 26 0,42% 26 

25 9,69% 3 60,71% 3 16,46% 3 2,21% 16 0,14% 16 

26 5,14% 16 35,71% 16 10,76% 16 1,41% 8 0% 8 

 

Анализ выполнения заданий участниками ЕГЭ проводится по содержательным 

разделам, данным в кодификаторе. Пояснения в Таблице 2-19.  

Таблица 2-20 

  

В заданиях, относящихся к разделу «Речь. Текст», экзаменующиеся менее всего 

справились с заданиями (в среднем по РК): 23 (47,65% не выполнили, получили ноль баллов) 

– «Функционально-смысловые типы речи»; 25 (31,69% не выполнили, получили ноль 

баллов) – «Средства связи предложений в тексте». Это свидетельствует о том, что в старших 

классах при анализе текстов развитию навыков - находить средства связи предложений в 

тексте, определять функционально-смысловые типы речи – уделяется недостаточно 

внимания. Не практикуются такие виды работ, как составление типологического плана 

текста, восстановление текстов, выбор средств связи предложений в тексте.   

С заданиями, относящимися к разделу «Лексика и фразеология», большинство 

экзаменуемых справились успешно. Следует выделить выполнение задания № 3, где процент 

выполнения составил 90,31%. 

Сформированность орфографических навыков проверяют задания, относящиеся к 

разделу «Речь. Нормы орфографии». Наименее успешно выпускники справились с 

заданиями: № 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» 

(выполнили  на высший балл 36, 77%, в 2020 г. - 27,0%), № 9 «Правописание корней» 

(выполнили  на высший балл 45,38%, в 2020 г. - 52,2%), № 15 «Правописание -Н- и –НН в 

различных частях речи»  (выполнили  на высший балл 47,63%, в 2020 г. - 54,4%),  № 10 

(выполнили  на высший балл 49,01%, в 2020 г. - 52,8%). Улучшение показателей наблюдаем 

только в выполнении задания № 12, по всем остальным показатели снижены, что 

свидетельствует о недостаточном уровне подготовки в ОО. 

В 2021 г., как и в предыдущие годы, значительную трудность у выпускников вызвали 

задания, проверяющие пунктуационные нормы. Самым сложным в среднем по Республике 

Крым, стало задание № 21 «Пунктуационный анализ» (выполнили на высший балл 22,45%). 

Содержательные разделы Количество заданий № задания 

Речь. Текст 5 1, 2, 22, 23, 25 

Лексика и фразеология 2 3, 24 

Речь. Нормы орфографии 7 9-15 

Речь. Нормы пунктуации 6 16-21 

Речь. Языковые нормы 5 4-8 

Речь. Выразительность русской речи 1 26 

Развитие речи. Сочинение 1 27 
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Данный вид работы нешироко практикуется в школьном курсе, отсутствует в школьных 

учебниках, что и представляет трудность для экзаменуемых. Также большие затруднения 

вызвало задание № 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи», 

выполнили на высший балл 43,76%, это обусловлено недостаточной практикой работы со 

сложными синтаксическими конструкциями. Остальные задания выполнены более чем на 

50%. 

Задания, связанные с проверкой лексических и грамматических языковых норм, 

выполнены успешно, максимальный балл получили за задание № 4 «Орфоэпические нормы 

(постановка ударения)» - 70,58%, № 5 «Лексические нормы (употребление слова в 

соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)» - 

70,48%, № 6 «Лексические нормы» - 84,50%, №7 «Морфологические нормы (образование 

форм слова)»  - 60,38%. Менее успешным оказалось выполнение задание №8 

«Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления» максимальный балл 

получили – 36,14%, однако это задание на соответствие, поэтому не выполнили его только 

10,70%, что свидетельствует о достаточной подготовке школьников в этом направлении.  

Задание № 26 «Речь. Языковые средства выразительности», относящееся к разделу 

«Речь. Выразительность русской речи», оказалось выполненным на максимальный балл у 

42,46% выпускников, невыполненным у 12,22% экзаменующихся (для сравнения в 2020 г. – 

13,2%),  что свидетельствует о целенаправленной работе по формированию навыков при 

проведении различных видов анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов не 

только на уроках русского языка, но и на уроках литературы. 

 

Таблица 2-21 иллюстрирует процент выполнения заданий по региону (выполнено на 

100%, получили max балл за задание) части 2.  

Таблица 2-21 

№ задания 

(критерий 

проверки) 

По 

Республике 

Крым (max 

балл за 

задание) 

В группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый порог 

(max балл за 

задание) 

В группе 

набравших 

от 24 до 60 

баллов (max 

балл за 

задание) 

В группе 

набравших 

от 61 до 80 

баллов (max 

балл за 

задание) 

В группе 

набравших 

от 81 до 100 

баллов (max 

балл за 

задание) 

% % % % % 

1 Формулировка 

проблем исходного 

текста 

97,97% 12,50% 96,30% 99,74% 100% 

2 Комментарий к 

сформулированной 

проблеме 

исходного текста 

6,86% 

1,79%  

(на 2 балла 

из 6 

максимальн

ых) 

0,67% 6,35% 21,38% 

3 Отражение 

позиции автора 

исходного текста 

92,41% 1,79%  84,18% 97,30% 99,86% 

4 Отношение к 

позиции автора по 

проблеме 

исходного текста 

86,01% 1,79% 73,45% 92,24% 98,62% 

5 Смысловая 

цельность, речевая 

связность и 

последовательность 

изложения 

62,60% 5,36% 41,64% 70,18% 88,17% 

6 Точность и 

выразительность 
57,66% 21,43% 37,44% 63,60% 85,88% 
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№ задания 

(критерий 

проверки) 

По 

Республике 

Крым (max 

балл за 

задание) 

В группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый порог 

(max балл за 

задание) 

В группе 

набравших 

от 24 до 60 

баллов (max 

балл за 

задание) 

В группе 

набравших 

от 61 до 80 

баллов (max 

балл за 

задание) 

В группе 

набравших 

от 81 до 100 

баллов (max 

балл за 

задание) 

% % % % % 

речи 

7 Соблюдение 

орфографических 

норм 

32,94% 1,79% 10,06% 36,92% 71,07% 

8 Соблюдение 

пунктуационных 

норм 

10,69% 0% 0,53% 7,76% 40,07% 

9 Соблюдение 

языковых норм 
29,57% 0% 10,49% 33,11% 60,83% 

10 Соблюдение 

речевых норм 
55,78% 5,36% 35,08% 61,16% 86,51% 

11 Соблюдение 

этических норм 
97,69% 14,29% 95,97% 99,36% 100,00% 

12 Соблюдение 

фактологической 

точности в 

фоновом материале 

94,91% 14,29% 91,74% 97,10% 98,75% 

 

Часть 2 экзаменационной работы содержит задание открытого типа с развернутым 

ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе 

прочитанного текста, эффективно использовать языковые средства в зависимости от речевой 

ситуации, поэтому знания и умения по основным разделам школьного курса востребованы 

при выполнении обеих частей работы. Анализ части 2 экзаменационных работ в среднем по 

Республике Крым показывает, что в содержательной части сочинения по К1, К3, К4, с 

соблюдением этических норм (К11) и фактологической точности в фоновом материале (К12) 

выпускники справились на высоком уровне, более 50 % получили максимальный балл за 

задание: К1 (Формулировка проблем исходного текста) – 97,97% (для сравнения в 2020 г. – 

97,2%), К3 (Отражение позиции автора исходного текста ) – 92,41% (для сравнения в 2020 г. 

– 92,7%) , К4 (Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста) – 86,01% (для 

сравнения в 2020 г. – 88,9%), К11 (Соблюдение этических норм ) – 97,69% (для сравнения в 

2020 г. – 96,8%), К12 (Соблюдение фактологической точности в фоновом материале) – 

94,91% (для сравнения в 2020 г. – 94,3%. Повышение процента выполнения произошло по 

К1, К2, К11, К12. Снижение процента выполнения задания наблюдаем по К4, что связано с 

неумением выпускников привлекать для аргументации разнообразный материал, 

ограничиваясь чаще всего ходом собственных рассуждений.  

Изменение требований к написанию комментария существенно повлияли на получение 

максимального балла, показатели в среднем распределились следующим образом: 

максимальное количество баллов (6 баллов) получили 6,86%, 5 баллов – 30,17, 4 балла – 

30,22%, 3 балла – 17,06%, 2 балла – 10,41%, 1 балл – 2,54%, 0 баллов – 2,74%. Данные 

показывают, что умением отбирать фрагменты текста для иллюстрации проблемы владеют 

более 50% экзаменующихся. 

По-прежнему низким остается уровень речевого оформления сочинения и грамотность, 

получили максимальный балл за задание: К8 (Соблюдение пунктуационных норм) – 10,69%  

(для сравнения в 2020 г. – 13,4%), К7 (Соблюдение орфографических норм) – 32,94% (для 

сравнения в 2020 г. - 22,91%), К9 (Соблюдение языковых норм) –29,57% (для сравнения в 

2020 г. – 32,6%) , К10 (Соблюдение речевых норм) – 55,78% (для сравнения в 2020 г. - 48,5%) 

, К6 (Точность и выразительность речи ) – 57,66% (для сравнения в 2020 г. - 35,5%) . 
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Повышение показателей наблюдаем по К7, К10, К6. Снижение показателей по К8, К9. 

Основными проблемами в подготовке выпускников остаются пунктуационное оформление 

речевого высказывания и соблюдение грамматических норм в письменной речи. 

В таблице 2-22 представлен процент НЕ выполнивших задание (получили 0 баллов), 

учитывается не только средний процент выполнения, но и проценты выполнения группами 

участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки (не достигшие минимального балла, группы с 

результатами 24-60, 61-80 и 81-100 т.б.). 

Таблица 2-22 

№ задания 

(критерий 

проверки) 

По 

Республике 

Крым (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый порог (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе 

набравших 

от 24 до 60 

баллов (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе 

набравших 

от 61 до 80 

баллов (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе 

набравших 

от 81 до 100 

баллов (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

% % % % % 

1 Формулировка 

проблем 

исходного 

текста 

2,03% 87,50% 3,70% 0,26% 0% 

2 Комментарий к 

сформулированн

ой проблеме 

исходного 

текста 

2,74% 89,29% 5,46% 0,41% 0% 

3 Отражение 

позиции автора 

исходного 

текста 

7,59% 98,21% 15,82% 2,70% 0,14% 

4 Отношение к 

позиции автора 

по проблеме 

исходного 

текста 

13,99% 98,21% 26,55% 7,76% 1,38% 

5 Смысловая 

цельность, 

речевая 

связность и 

последовательно

сть изложения 

8,30% 94,64% 15,42% 4,50% 0,42% 

6 Точность и 

выразительность 

речи 

1,30% 78,57% 2,17% 0% 0% 

7 Соблюдение 

орфографически

х норм 

10,63% 98,21% 23,85% 3,08% 0,07% 

8 Соблюдение 

пунктуационных 

норм 

39,41% 100,00% 69,19% 29,54% 1,80% 

9 Соблюдение 

языковых норм 
15,76% 100,00% 31,21% 8,15% 0,90% 

10 Соблюдение 

речевых норм 
9,02% 94,64% 16,09% 5,42% 0,69% 
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№ задания 

(критерий 

проверки) 

По 

Республике 

Крым (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый порог (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе 

набравших 

от 24 до 60 

баллов (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе 

набравших 

от 61 до 80 

баллов (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

В группе 

набравших 

от 81 до 100 

баллов (не 

выполнили 

задание, 

получили 0 

баллов) 

% % % % % 

11 Соблюдение 

этических норм 
2,31% 85,71% 4,03% 0,64% 0% 

12 Соблюдение 

фактологической 

точности в 

фоновом 

материале 

5,09% 85,71% 8,26% 2,90% 1,25% 

 

В среднем по Республике Крым для экзаменуемых вызывает сложность К4, 

отношение к позиции автора по проблеме исходного текста, так как экзаменуемые не всегда 

могут представить собственные размышления, не стремятся привлечь художественный текст 

для иллюстрации.  

Самые низкие показатели имеет раздел, оценивающий грамотность письменной речи 

экзаменуемых: получили ноль баллов за соблюдение пунктуационных норм – 39,41%, за 

соблюдение орфографических норм – 10, 63%, за соблюдение языковых норм – 15,7%.  

 

Анализ результатов экзамена в группах 

Группа 1 

Таблицы 2-23, 2-24 представляют сведения об участниках экзамена, отнесенных к 

группе, НЕ преодолевших минимальный порог (минимальный уровень). Анализ выполнения 

заданий части 1 и 2 экзаменационной работы показал, что у участников экзамена данной 

группы частично сформированы языковые умения и навыки. 

Таблица 2-23 

№ 

задания 

В группе, не преодолевших минимальный порог 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание  

на 100% (получили max 

балл за задание) 1 

балл//5 баллов за 

задание 8 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

1 16,07%     83,93% 

2 19,64%     80,36% 

3 39,29%     60,71% 

4 21,43%     78,57% 

5 12,50%     87,50% 

6 26,79%     73,21% 

7 25,00%     75,00% 

8 0% 0% 0% 7,14% 25,00% 67,86% 

9 5,36%     94,64% 

10 14,29%     85,71% 

11 8,93%     91,07% 

12 3,57%     96,43% 

13 32,14%     67,86% 

14 37,50%     62,50% 

15 16,07%     83,93% 



59 

№ 

задания 

В группе, не преодолевших минимальный порог 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание  

на 100% (получили max 

балл за задание) 1 

балл//5 баллов за 

задание 8 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

16    14,29% 50,00% 35,71% 

17 7,14%     92,86% 

18 8,93%     91,07% 

19 23,21%     76,79% 

20 7,14%     92,86% 

21 0%     100,00% 

22 14,29%     85,71% 

23 8,93%     91,07% 

24 5,36%     94,64% 

25 5,36%     94,64% 

26    1,79% 16,07% 82,14% 

 

Участники группы 1 не преодолели 50%-ный рубеж при выполнении всех заданий 

части 1. Наиболее низкий процент выполнения экзаменующиеся этой группы показали при 

выполнении следующих заданий (получили максимальный балл): 

- 8 (Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления) – 0%; 

- 21 (Пунктуационный анализ) – 0%; 

-26 (Речь. Языковые средства выразительности)  – 0%; 

- 12(Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) – 3,57%; 

- 9 (Правописание корней) – 5,36%; 

- 24 (Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические 

обороты. Группы слов по происхождению и употреблению) – 5,36% 

- 25 (Средства связи предложений в тексте) – 5,36% 

- 17 (Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, 

обстоятельствами, приложениями, дополнениями) – 7,14% 

-20 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи – 7,14% 

- 18 (Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически 

не связанными с членами предложения) – 8,93% 

- 23 (Функционально-смысловые типы речи) – 8,93%  

Таблица 2-24 

№ 

задания 

В группе, не преодолевших минимальный порог  

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% (получили 

max балл за задание 

(1 балл/ 

6 баллов по К2) 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 

на 4 

балла 
0 баллов 

27К1 12,50%      87,50% 

27К2     1,79% 8,93% 89,29% 

27К3 1,79%      98,21% 

27К4 1,79%      98,21% 

27К5 5,36%      94,64% 

27К6 21,43%      78,57% 

27К7 1,79%      98,21% 

27К8    0%   100,00% 

27К9    0%   100,00% 

27К10 5,36%      94,64% 



60 

№ 

задания 

В группе, не преодолевших минимальный порог  

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% (получили 

max балл за задание 

(1 балл/ 

6 баллов по К2) 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 

на 4 

балла 
0 баллов 

27К11 14,29       85,71% 

27К12 14,29%      85,71% 

 

При выполнении части 2 экзаменационной работы все участники группы 1 не достигли 

максимального балла по К8, К9, по всем остальным критериям более 70% не получили 

максимального балла, что свидетельствует о низком уровне сформированности 

коммуникативных и речевых умений при создании собственных письменных высказываний.  

 

Группа 2 

Участники экзамена из группы 2, набравшие от 24 до 60 баллов (удовлетворительный 

результат), показали удовлетворительный уровень сформированности всех проверяемых 

компонентов лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций (Таблица 2-25). 

 

Таблица 2-25 

№ 

задания 

В группе набравших 24-60 баллов 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание  

на 100% 

(получили max 

балл за задание) 

1 балл/ 

5 баллов за 

задание 8 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

1 60,29%     39,71% 

2 68,65%     31,35% 

3 83,54%     16,46% 

4 51,97%     48,03% 

5 50,90%     49,10% 

6 70,72%     29,28% 

7 40,24%     59,76% 

8 3,46% 9,19% 14,72% 20,82% 24,98% 26,82% 

9 18,52%     81,48% 

10 23,82%     76,18% 

11 28,25%     71,75% 

12 19,29%     80,71% 

13 55,13%     44,87% 

14 58,13%     41,87% 

15 28,75%     71,25% 

16    32,81% 56,43% 10,76% 

17 22,25%     77,75% 

18 38,27%     61,73% 

19 47,50%     52,50% 

20 22,19%     77,81% 

21 6,26%     93,74% 

22 46,04%     53,96% 

23 31,88%     68,12% 

24 46,20%     53,80% 
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25 14,42%     85,58% 

26  11,53% 19,25% 21,75% 21,15% 26,32% 

  

Для участников группы 2 (удовлетворительный результат) сложными для выполнения 

оказались задания, проверяющие сформированность орфографических навыков 9-12,15, все 

задания, проверяющие сформированность пунктуационных навыков 15-21, задания, 

связанные с навыками работы с текстом 23-25. Все эти задания выполнили меньше 50% 

выпускников. Самый низкий процент выполнения у заданий 

- 9 «Правописание корней» – 18,52% 

- 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» – 19,29% 

- 21 «Пунктуационный анализ» – 6,26% 

- 25»Средства связи предложений в тексте» – 14,42%. 

Таблица 2-26 

№ 

задания 

В группе набравших 24-60 баллов 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% 

(получили max 

балл за задание 

(1 балл// 

6 баллов по К2) 

на 5 

баллов  

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

27К1 96,30%      3,70% 

27К2 0,67% 10,16% 28,85% 27,35% 21,22% 6,30% 5,46% 

27К3 84,18%      15,82% 

27К4 73,45%      26,55% 

27К5     41,64% 42,94% 15,42% 

27К6     37,44% 60,39% 2,17% 

27К7    10,06% 36,54% 29,55% 23,85% 

27К8    0,53% 8,06% 22,22% 69,19% 

27К9     10,49% 58,29% 31,21% 

27К10     35,08% 48,83% 16,09% 

27К11 95,97%      4,03% 

27К12 91,74%      8,26% 

 

При выполнении заданий части 2 участники данной группы справились с 

содержательной частью сочинения, верно сформулировав проблему (96,3%), отразив 

позицию автора (84,18%), передав свое отношение к позиции автора (73,45%), но при 

комментарии проблемы максимальный балл получили 0,67%). Соблюдение этических норм 

(95,97%) и фактологической точности в фоновом материале (91,74%) выполнено на высоком 

уровне. В речевом оформлении письменного высказывания (К5-К10) 50-ти процентный 

барьер не преодолён, самые низкие показатели при соблюдении пунктуационных норм – 

0,53%, при соблюдении орфографических норм – 10,06%, при соблюдении грамматических 

норм – 10,49%, при соблюдении речевых норм – 35,08%. При этом по всем показателям 

процент выполнения ниже, чем в 2020 г.  

Группа 3 

Экзаменующиеся группы 3 (набравшие 61-80 баллов) продемонстрировали достаточно 

высокий уровень сформированности проверяемых компонентов лингвистической, языковой 

и коммуникативной компетенций. Результаты представлены в таблицах 2-27, 2-28. 

Таблица 2-27 

№ 

задания 

В группе набравших 61-80 баллов 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% 

(получили max 

балл за задание) 

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 
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1 балл 

1 87,87%     12,13% 

2 88,48%     11,52% 

3 93,88%     6,12% 

4 76,79%     23,21% 

5 78,43%     21,57% 

6 91,16%     8,84% 

7 65,94%     34,06% 

8 42,01% 26,71% 17,30% 9,00% 3,57% 1,41% 

9 52,24%     47,76% 

10 54,88%     45,12% 

11 60,10%     39,90% 

12 37,56%     62,44% 

13 84,42%     15,58% 

14 83,75%     16,25% 

15 50,51%     49,49% 

16    69,46% 28,33% 2,21% 

17 63,42%     36,58% 

18 80,05%     19,95% 

19 83,91%     16,09% 

20 46,09%     53,91% 

21 22,80%     77,20% 

22 65,58%     34,42% 

23 51,72%     48,28% 

24 78,74%     21,26% 

25 34,04%     65,96% 

26  49,85% 26,02% 14,68% 4,73% 4,73% 

 

Экзаменуемые группы 3 (достаточный результат) успешно решают все задания 

(получили максимальный балл), ориентированные на проверку основных умений, связанных 

с формированием языковой компетенции, кроме заданий: 

- № 21 «Пунктуационный анализ» – 22,80% 

- № 25 «Средства связи предложений в тексте» – 34,04% 

- № 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» - 37,565 

- № 8 «Морфологические нормы (образование форм слова)»– 42,01% 

- № 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» –46,09% 

- № 26 «Речь. Языковые средства выразительности» - 49,85% 

-№ 15 «Правописание -Н- и –НН в различных частях речи» - 50,51% 

- № 23 «Функционально-смысловые типы речи» – 51,72№ 

- № 9 «Правописание корней»– 52,24% 

- № 10 «Правописание приставок» – 54,88% 

Задания № 21, 25, 12, 8, 20, 26, 23 представляли сложность для выпускников и в 2020. 

 

Таблица 2-28 

№ 

задания 

В группе набравших 61-80 баллов  

Выполнили задание 

Не 

выполнили 

задание 

на 100% 

(получили max 

балл за задание 

(1 балл// 

6 баллов по К2) 

на 5 

баллов  

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

27К1 99,74%      0,26% 
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27К2 6,35% 36,02% 36,25% 14,63% 5,86% 0,49% 0,41% 

27К3 97,30%      2,70% 

27К4 92,24%      7,76% 

27К5     70,18% 25,32% 4,50% 

27К6     63,60% 36,40% 0% 

27К7    36,92% 49,23% 10,77% 3,08% 

27К8    7,76% 33,21% 29,49% 29,54% 

27К9     33,11% 58,74% 8,15% 

27К10     61,16% 33,42% 5,42% 

27К11 99,36%      0,64% 

27К12 97,10%      2,90% 

 

При выполнении заданий части 2 экзаменуемые из группы 3 продемонстрировали 

хорошо сформированные коммуникативные компетенции. Самый низкий показатель при 

выполнении задания части 2 работы зафиксирован по критериям: получили максимальный 

балл по К2 (Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста) – 6,35%, К7 

(Соблюдение орфографических норм) – 36,92%, К8 (Соблюдение пунктуационных норм) – 

7,76%, К9 (Соблюдение языковых норм) – 33,11%. 

 

Группа 4 

Экзаменуемые группы 4 (набравшие 81-100 баллов) продемонстрировали высокий 

уровень сформированности всех проверяемых компонентов лингвистической, языковой и 

коммуникативной компетенций. Результаты представлены в таблицах 2-29, 2-30. 

 

Таблица 2-29 

№ 

задания 

В группе набравших 81-100 баллов 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% 

(получили max 

балл за задание) 

на 4 

балла 
на 3 балла на 2 балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

1 97,30%     2,70% 

2 94,81%     5,19% 

3 96,75%     3,25% 

4 94,46%     5,54% 

5 91,97%     8,03% 

6 97,44%     2,56% 

7 88,65%     11,35% 

8 89,62% 9,07% 1,11% 0,21% 0% 0% 

9 84,29%     15,71% 

10 86,85%     13,15% 

11 87,27%     12,73% 

12 72,25%     27,75% 

13 96,82%     3,18% 

14 96,33%     3,67% 

15 80,35%     19,65% 

16    93,84% 6,02% 0,14% 

17 93,29%     6,71% 

18 92,04%     7,96% 

19 98,13%     1,87% 

20 83,74%     16,26% 

21 55,99%     44,01% 

22 83,46%     16,54% 
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№ 

задания 

В группе набравших 81-100 баллов 

Выполнили задание 
Не выполнили 

задание 

на 100% 

(получили max 

балл за задание) 

на 4 

балла 
на 3 балла на 2 балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

23 70,93%     29,07% 

24 93,29%     6,71% 

25 62,84%     37,16% 

26  88,51% 8,72% 2,15% 0,21% 0,42% 

 

Трудности у экзаменуемых группы 4 (высокий результат) связаны с выполнением 

заданий:  

- № 21 «Пунктуационный анализ» - 55,99% (для сравнения 76,4% в 2020 г) 

-№ 25 «Средства связи предложений в тексте» - 62,84% (для сравнения 80,9% в 2020 г) 

- № 23 «Функционально-смысловые типы речи» – 70,93 (для сравнения 64,8% в 2020г.), 

- № 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» – 72,25% 

(для сравнения - 69,62%, в 2020 г.). Показатели улучшены по заданиям № 23, 12, что 

свидетельствует о систематической и целенаправленной подготовке в этих направлениях.  

 

Таблица 2-30 

№ 

задания 

В группе набравших 81-100 баллов  

Выполнено 

Не 

выполнили 

задание 

на 100% 

(получили max 

балл за задание 

(1 балл// 

6 баллов по К2) 

на 5 

баллов  

на 4 

балла 

на 3 

балла 

на 2 

балла 

на 1 

балл 
0 баллов 

27К1 100%      0% 

27К2 21,38% 57,16% 17,99% 2,91% 0,55% 0% 0% 

27К3 99,86%      0,14% 

27К4 98,62%      1,38% 

27К5     88,17% 11,42% 0,42% 

27К6     85,88% 14,12% 0% 

27К7    71,07% 28,24% 0,62% 0,07% 

27К8    40,07% 47,27% 10,87% 1,80% 

27К9     60,83% 38,27% 0,90% 

27К10     86,51% 12,80% 0,69% 

27К11 100%      0% 

27К12 98,75%      1,25% 

 

При написании сочинения-рассуждении 100 % экзаменуемых группы 4 получили 

максимальный балл по критериям 1,11. Сложности возникли с речевым оформлением 

высказывания и грамотностью. По К7 получили максимальный балл 88,17% (в 2020 г. – 

73,6%), по К8 – 40,07% (в 2020 г. – 46,9%), по К9 – 60,83% (в 2020 г. – 63,6%), по К10 – 

86,51% (в 2020 г. – 83,7%). По сравнению с 2020 г. показатели несколько ниже по К8, К9. 

Соблюдение пунктуационных норм (К8) по-прежнему остается самым низким показателем 

для участников экзамена. 

 

В Таблице 2-31 представлены элементы содержания экзаменационной работы части 1, 

усвоенные школьниками с разным уровнем подготовки. 

Таблица 2-31 
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Группа 
Достаточно усвоенные элементы 

содержания 

Недостаточно усвоенные элементы 

содержания 

Не 

преодолевшие 

минимальный 

порог 

№ 3 (Лексическое значение слова) 

Задания 1-4,4-5,9-12, 15,17-18,20-25 

№ 1 (Информационная обработка 

письменных текстов различных 

стилей и жанров) 

№ 2 (Средства связи предложений в 

тексте. Отбор языковых средств в 

тексте в зависимости от темы, цели, 

адресата и ситуации общения) 

№ 4 (Орфоэпические нормы 

(постановка ударения) 

№ 5 (Лексические нормы 

(употребление слова в соответствии 

с точным лексическим значением и 

требованием лексической 

сочетаемости) 

№ 9 (Правописание корней) 

№ 10 (Правописание приставок) 

№ 11 (Правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме -Н-/-

НН) 

№ 12 (Правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов 

причастий) 

№ 15 (Правописание -Н- и –НН в 

различных частях речи) 

№ 17 (Знаки препинания в 

предложениях с обособленными 

членами (определениями, 

обстоятельствами, приложениями, 

дополнениями) 

№ 18 (Знаки препинания в 

предложениях со словами и 

конструкциями, грамматически не 

связанными с членами 

предложения) 

№ 20 (Знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами 

связи) 

№ 21 (Пунктуационный анализ) 

№ 22 (Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная целостность 

текста) 

№ 23 (Функционально-смысловые 

типы речи) 

№ 24 (Лексическое значение слова. 

Синонимы. Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические обороты. Группы 

слов по происхождению и 

употреблению) 

№ 25 (Средства связи предложений 

в тексте) 
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Группа 
Достаточно усвоенные элементы 

содержания 

Недостаточно усвоенные элементы 

содержания 

№ 26 (Речь. Языковые средства 

выразительности) 

Набравшие от 

24 до 60 

баллов 

№ 1 (Информационная обработка 

письменных текстов различных 

стилей и жанров) № 2 (Средства 

связи предложений в тексте. Отбор 

языковых средств в тексте в 

зависимости от темы, цели, 

адресата и ситуации общения) 

№ 3 (Лексическое значение слова) 

№ 4 (Орфоэпические нормы 

(постановка ударения)  

№ 6 (Лексические нормы) 

№ 13 (Правописание НЕ и НИ) 

№ 14 (Слитное, дефисное, 

раздельное написание слов) 

№ 16 (Знаки препинания в простом 

осложнённом предложении (с 

однородными членами). 

Пунктуация в сложносочинённом 

предложении и простом 

предложении с однородными 

членами) 

Задания 9-12, 15-21, 23-25 

Набравшие от 

61 до 80 

баллов 

Более 60% выпускников выполнили 

на максимальный балл 

№ 9 (Правописание корней) 

№ 10 (Правописание приставок) 

№ 12 (Правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов 

причастий) 

№ 15 (Правописание -Н- и –НН в 

различных частях речи) 

№ 20 «Знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами 

связи» 

№ 21 (Пунктуационный анализ) 

№ 23 «Функционально-смысловые 

типы речи»  

№ 25 «Средства связи предложений 

в тексте»  

Набравшие от 

81 до 100 

баллов 

Более 80% у частников этой группы 

выполнили задания на 

максимальный балл 

№ 12 «Правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов 

причастий» 

№ 21 «Пунктуационный анализ» 

№ 23 «Функционально-смысловые 

типы речи» 

№ 25 «Средства связи предложений 

в тексте» 

 

В Таблице 2-32 представлены элементы содержания экзаменационной работы части 2 

(сочинение), усвоенные школьниками с разным уровнем подготовки. 

Таблица 2-32 

Группа 
Достаточно усвоенные элементы 

содержания 

Недостаточно усвоенные элементы 

содержания 
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Группа 
Достаточно усвоенные элементы 

содержания 

Недостаточно усвоенные элементы 

содержания 

Не 

преодолевших 

минимальный 

порог 

Отсутствуют По К 1-12 

Набравшие от 

24 до 60 

баллов 

1. Формулировка проблем 

исходного текста 

2. Отражение позиции автора 

исходного текста  

3. Отношение к позиции автора 

по проблеме исходного текста  

5. Смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность 

изложения 

6. Точность и выразительность 

речи 

11. Соблюдение этических норм 

12. Соблюдение фактологической 

точности в фоновом материале 

2. Комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста 

7. Соблюдение орфографических норм 

8. Соблюдение пунктуационных норм 

9. Соблюдение языковых норм 

10. Соблюдение речевых норм 

Набравшие от 

61 до 80 

баллов 

1. Формулировка проблем 

исходного текста. 

3. Отражение позиции автора 

исходного текста. 

4. Отношение к позиции автора 

по проблеме исходного текста 

5. Смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность 

изложения. 

6. Точность и выразительность 

речи 

10. Соблюдение речевых норм 

11. Соблюдение этических норм 

12. Соблюдение фактологической 

точности в фоновом материале 

2. Комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста 

7. Соблюдение орфографических 

норм. 

8. Соблюдение пунктуационных норм. 

9. Соблюдение языковых норм 

Набравшие от 

81 до 100 

баллов 

1. Формулировка проблем 

исходного текста. 

2. Комментарий к 

сформулированной проблеме 

исходного текста 

3. Отражение позиции автора 

исходного текста. 

4. Отношение к позиции автора 

по проблеме исходного текста. 

5. Смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность 

изложения. 

6. Точность и выразительность 

речи 

7. Соблюдение орфографических 

норм. 

9. Соблюдение языковых норм 

10. Соблюдение речевых норм 

11. Соблюдение этических норм 

2. Комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста  

8. Соблюдение пунктуационных норм. 
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Группа 
Достаточно усвоенные элементы 

содержания 

Недостаточно усвоенные элементы 

содержания 

12. Соблюдение фактологической 

точности в фоновом материале 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Можно считать достаточно усвоенными всеми выпускниками региона следующие 

элементы содержания экзаменационной работы (более 50% экзаменующихся выполнили 

задание на максимальный балл): 

- № 1 Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров;  

- № 2 Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в 

зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения; 

- № 3 Лексическое значение слова; 

- № 4 Орфоэпические нормы (постановка ударения); 

- № 5 Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим 

значением и требованием лексической сочетаемости 

- № 6 Лексические нормы;  

- № 7 Морфологические нормы (образование форм слова); 

- № 11 Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН); 

- № 13 Правописание НЕ и НИ; 

- № 14 Слитное, дефисное, раздельное написание слов;  

- № 16 Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными 

членами).  

Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с 

однородными членами 

- № 17 Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, 

обстоятельствами, приложениями, дополнениями); 

- № 18 Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически 

не связанными с членами предложения. 

- № 19 Знаки препинания в сложноподчинённом предложении; 

- № 22 Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность 

текста;  

- № 24 Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению. 

В среднем по Республике Крым наиболее сложными оказались задания, с которыми 

справились на максимальный балл менее 50% выпускников:   

- № 8 Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления 

- № 9 Правописание корней 

- № 10 Правописание приставок 

- № 12 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. 

- № 15 Правописание -Н- и –НН в различных частях речи 

- № 20 Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи, 

- № 21 Пунктуационный анализ,  

- № 23 Функционально-смысловые типы речи 

- № 25 Средства связи предложений в тексте, 

- № 26  Речь. Языковые средства выразительности 

Вышеназванные задания имеют невысокий уровень выполнения на протяжении 

последних двух лет, что объясняется сложностью усвоения орфографических и 

пунктуационных норм в целом, недостаточным объемом работы с текстом в старших 

классах. 

При написании части 2 более 70% выпускников получили максимальный балл по 

критериям:  

- К1 Формулировка проблем исходного текста, 

- К3 Отражение позиции автора исходного текста, 
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- К4 Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста,  

- К5 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения, 

- К11 Соблюдение этических норм, 

- К12 Соблюдение фактологической точности в фоновом материале. 

Наиболее сложным для выпускников оказался критерий 2, выполнение его на 

максимальный балл: пишущие не владеют видами смысловой связи, не умеют пояснить ее 

использование. 

 

Изменение успешности выполнения задания в сравнении с 2020, с 2019 годами. 

В таблице 2-28 представлено улучшение показателей в следующих заданиях по 

сравнению с 2020 г.: 

Таблица 2-33 

№ Задание 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2021 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2020 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2019 г. 

1 

Информационная 

обработка письменных 

текстов различных стилей 

и жанров 

79,15% 76,4% 73,85% 

2 

Средства связи 

предложений в тексте. 

Отбор языковых средств в 

тексте в зависимости от 

темы, цели, адресата и 

ситуации общения 

82,02% 79,5% 53,65% 

3 
Лексическое значение 

слова 
90,31% 89,7% 80,10% 

5 

Лексические нормы 

(употребление слова в 

соответствии с точным 

лексическим значением и 

требованием лексической 

сочетаемости) 

70,48% 58,3% 68,21% 

6 Лексические нормы 84,50% 79,7% 80,14% 

11 

Правописание суффиксов 

различных частей речи 

(кроме -Н-/-НН-) 

53,04% 50,2% 49,78% 

12 

Правописание личных 

окончаний глаголов и 

суффиксов причастий 

36,77% 27,0% 24,32% 

13 Правописание НЕ и НИ 75,73% 68,8% 65,00% 

14 

Слитное, дефисное, 

раздельное написание 

слов 

76,44% 70,2% 68,47% 

18 

Знаки препинания в 

предложениях со словами 

и конструкциями, 

грамматически не 

связанными с членами 

предложения 

66,70% 49,6% 55,66% 

19 

Знаки препинания в 

сложноподчинённом 

предложении 

72,93% 66,3% 52,74% 

22 Текст как речевое 61,32% 69,8% 60,05% 
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№ Задание 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2021 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2020 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2019 г. 

произведение. Смысловая 

и композиционная 

целостность текста 

23 
Функционально-

смысловые типы речи 
47,65% 37,4% 40,84% 

24 

Лексическое значение 

слова. Синонимы. 

Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические 

обороты. Группы слов по 

происхождению и 

употреблению 

69,12% 63,8% 75,88% 

 

В Таблице 2-34 показаны задания, выполнение которых в 2020 г. показало снижение 

результатов: 

Таблица 2-34 

№ Задание 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2021 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2020 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2019 г. 

4 
Орфоэпические нормы 

(постановка ударения) 
70,58% 79,7% 80,14% 

7 
Морфологические нормы 

(образование форм слова) 
60,38% 85,0% 68,58% 

9 Правописание корней 45,38% 52,2% 38,04% 

10 Правописание приставок 49,01% 52,8% 40,34% 

15 
Правописание -Н- и –НН в 

различных частях речи 
47,63% 54,4% 64,15% 

16 

Знаки препинания в 

простом осложнённом 

предложении (с 

однородными членами). 

Пунктуация в 

сложносочинённом 

предложении и простом 

предложении с 

однородными членами 

60,18% 94,4 % 45,35% 

17 

Знаки препинания в 

предложениях с 

обособленными членами 

(определениями, 

обстоятельствами, 

приложениями, 

дополнениями) 

53,46% 61,8% 58,22% 

20 

Знаки препинания в 

сложном предложении с 

разными видами связи 

43,76% 48,8% 28,71% 

21 Пунктуационный анализ 22,45% 46,8% 20,58% 

22 

Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная 

целостность текста 

61,32% 69,8% 60,05% 
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№ Задание 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2021 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2020 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2019 г. 

25 
Средства связи 

предложений в тексте 
31,79% 39,5% 30,43% 

 

В таблице 2-35 представлено выполнение на максимальный балл части 2 в сравнении с 

2020, 2019 г., изменение успешности в сторону улучшения. 

 

Таблица 2-35 

№ Задание 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2021 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2020 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2019 г. 

27К1 
Формулировка проблем 

исходного текста. 
97,97% 97,2% 95,74% 

27К5 

Смысловая цельность, 

речевая связность и 

последовательность 

изложения. 

62,60% 61,9% 45,70% 

27К6 
Точность и 

выразительность речи 
57,66% 50,0% 30,20% 

27К10 
Соблюдение речевых 

норм 
55,78% 48,5% 29,06% 

27К11 
Соблюдение этических 

норм 
97,69% 96,8% 95,90% 

27К12 

Соблюдение 

фактологической 

точности в фоновом 

материале 

94,91% 94,3% 92,17% 

 

В таблице 2-36 представлено выполнение на максимальный балл части 2 в сравнении с 

2020, 2019 г., изменение успешности в сторону понижения. 

 

Таблица 2-36 

№ Задание 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2021 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2020 г. 

Выполнили на 

максимальный 

балл в 2019 г. 

27К2 

Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного 

текста 

6,86% 25,0% 17,58% 

27К3 

Отражение позиции 

автора исходного 

текста. 

92,41% 92,7% 87,36% 

27К4 

Отношение к позиции 

автора по проблеме 

исходного текста. 

86,01% 88,9% 83,91% 

27К7 

Соблюдение 

орфографических 

норм. 

32,94% 35,5% 22,91% 

27К8 

Соблюдение 

пунктуационных 

норм. 

10,69% 13,4% 9,63% 

27К9 Соблюдение языковых 29,57% 32,6% 25,60% 
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норм 

 

Динамика результатов проведения ЕГЭ позволяет говорить о незначительных 

изменениях, имеющих тенденции как к повышению, так и к понижению по разным видам 

заданий. Проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и 

литературы, подготовка экспертов ПК, транслирование опыта подготовки к сдаче ЕГЭ и ОГЭ 

в ходе республиканских семинаров позволяет своевременно указать на типичные ошибки и 

предоставить методические материалы по подготовке. Наличие электронных сборников по 

подготовке к ЕГЭ и итоговому сочинению в свободном доступе на сайте КРИППО 

ориентирует педагогов Крыма на решение первоочередных проблем и обеспечивает 

необходимыми рабочими материалами для ведения уроков и для занятий внеурочной 

деятельности. 

Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 

уч. г. на региональном уровне 

Таблица 2-36 

№ Дата Мероприятие 

1 
Январь-

март 2022 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Подготовка 

экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» (русский язык). 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

2 
Январь-

март 2022 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Подготовка 

экспертов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом экзаменационных работ основного 

государственного экзамена (ОГЭ)» (русский язык). 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

3 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Методика 

подготовки обучающихся к ГИА по русскому языку». 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

4 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Методика 

подготовки к итоговому собеседованию по русскому языку в 9 

классе». 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

5 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Система 

подготовки обучающихся к итоговому сочинению». 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования2 

6 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Создание 

условий для получения качественного образования по русскому языку 

и литературе в образовательной организации».  

Категория участников: учителя русского языка и литературы (школ, 

показавших низкие образовательные результаты по итогам ГИА).  

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования»   

7 23.08.2021 

Республиканский методический семинар «Об особенностях 

преподавания русского языка и литературы в общеобразовательных 

организациях Республики Крым в 2021-2022 учебном году». 

Методисты (специалисты) муниципальных методических служб, 

курирующие преподавание русского языка и литературы, 

руководители МО 
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Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

8 20.10.2021 

Республиканский семинар-практикум «Приемы подготовки 

обучающихся к итоговому сочинению с учетом требований 2021 

года» 

Категория работников: методисты (специалисты) муниципальных 

методических служб, курирующие преподавание русского языка и 

литературы, учителя русского языка и литературы (1-2 человека от 

региона). 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

9 03.11.2021 

Семинар по теме «Повышение качества образовательного процесса по 

предметам гуманитарного цикла в школах с низкими результатами 

обучения» 

10 Март 2022 

Республиканский семинар-практикум «Согласование подходов к 

оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ по русскому 

языку» 

Категория работников: эксперты ЕГЭ по русскому языку. 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

11 Март 2022 

Республиканский семинар-практикум «Согласование подходов к 

оцениванию развернутых ответов участников ОГЭ по русскому 

языку» 

Категория работников: эксперты ОГЭ по русскому языку. 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

12 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Акция «ЕГЭ - это про 100!» для учащихся 11 классов 

общеобразовательных организаций, родителей (законных 

представителей) несовершеннолетних детей и учителей-

предметников. 

Место проведения: г. Симферополь, ГБОУ ДПО КРИППО 

13  

Совершенствование Методических рекомендаций по подготовке к 

ЕГЭ по русскому языку в Республике Крым (электронный сборник) с 

включением в него данных САО 

14  
Совершенствование Рекомендаций по организации РАБОТЫ 

ЭКСПЕРТА ПК по русскому языку (электронный сборник) 

15  
Создание Методических материалов к написанию итогового 

сочинения-2020 в Республике Крым (электронный сборник) 

16  
Регулярное обновление данных в интерактивной «ГИА-карте Крыма» 

на сайте ГБОУ ДПО КРИППО 

17 10.03.2022 

Конференция по распространению и популяризации педагогических 

практик учителей русского языка, подготовивших стобалльников по 

литературе 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ  

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

русского языка в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и 

ошибок 

4.1.1. По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

Для Республики Крым выявлены типичные ошибки, допущенные экзаменующимися в 

заданиях 1-27 КИМ ЕГЭ по русскому языку: 

- № 8 Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления 

- № 9 Правописание корней 
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- № 10 Правописание приставок 

- № 12 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. 

- № 20 Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи, 

- № 21 Пунктуационный анализ,  

- № 23 Функционально-смысловые типы речи 

- № 25 Средства связи предложений в тексте, 

- № 26 Речь. Языковые средства выразительности 

Для подготовки к сдаче ЕГЭ предлагаем дидактический материал, который можно 

использовать в урочной и внеурочной деятельности. 

Типичные грамматические ошибки, связанные с нарушением синтаксических норм 

русского языка. 

Сложность выполнения данного задания обусловлена тем, что учащемуся необходимо 

определять виды грамматических ошибок в предложении. Из девяти предложений пять 

содержат ошибки, указанные в задании, остальные четыре-могут быть построены правильно 

или же содержать другие виды ошибок. Для отработки навыка определения вида 

грамматической ошибки необходимо уделять внимание теме «Синтаксические нормы: 

нормы согласования и управления», при работе с текстом использовать приём «Найди 

ошибку», применять самостоятельное, групповое и коллективное редактирование текста, 

переходить к установлению соответствие между грамматическими ошибками и 

предложениями. 

1. Нарушение в построении предложений с однородными членами 

1) использование разных частей речи в качестве однородных членов предложения: 

Ошибочно: Я люблю прогулки и кататься на роликах. (В этом предложении 

используются в качестве однородных членов слова разных частей речи). 

Правильно: Я люблю гулять и кататься на роликах. 

Или: Я люблю прогулки и катание на роликах. (Только однотипные синтаксические 

конструкции могут быть однородными и сочетаться союзом И: либо два инфинитива, либо 

два имени существительных). 

2) использование в качестве однородных членов полного и краткого прилагательного 

Ошибочно: Здания высокие и красивы. (В предложении в качестве однородных членов 

употреблены прилагательные в полной и краткой форме). 

Правильно: Здания высоки и красивы. Или: Здания высокие и красивые. (Нельзя 

использовать в качестве однородных членов полное и краткое прилагательное). 

3) Смешение родовидовых понятий в ряду однородных членов 

Ошибочно: В вазе лежали фрукты, виноград, сливы. 

Правильно: В вазе лежали фрукты: виноград, сливы. (Нельзя смешивать видовые 

понятия с родовым). 

4) Употребление в качестве однородных членов глаголов-сказуемых с разным 

управлением 

Ошибочно: Катя ждала и звонила ему весь вечер. 

Правильно: Катя ждала (кого?) его (В.п.) и звонила (кому?) ему (Д.п.) весь вечер. 

(Слова с разным управлением могут использоваться в качестве однородных членов, если 

каждое из них имеет свои зависимые слова, употреблённые в нужном падеже. Правильно 

построить такие предложения часто помогают местоимения). 

5) нарушение в употреблении двойных союзов 

ошибочное удвоение союза чем: нежели чем 

Ошибочно: Виктор сообразительнее, нежели чем его сестра. 

Правильно: Виктор сообразительнее, чем его сестра. 

нарушение структуры союзов не только…, но и…; как…, так и…; не так…, как… 

Ошибочно: Моё платье не так красиво, чем у одноклассницы. (Допущено искажение 

вида союза не так…, как…). 

Правильно: Моё платье не так красиво, как у одноклассницы. 

Употребление в разных падежах обобщающего слова и однородных членов, 

следующих за ним 
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Ошибочно: Писатель наделяет главного героя (ЧЕМ?) прекрасными качествами: 

душевность, сострадание, простота. (В этом предложении у обобщающего слова и 

однородных членов разные падежи). 

Правильно: Писатель наделяет главного героя (ЧЕМ?) прекрасными душевными 

качествами: (ЧЕМ ИМЕННО?) душевностью, состраданием, простотой. 

Однородные члены, следующие за обобщающим словом, должны стоять в том же 

падеже, что и обобщающее слово. 

 

2. Нарушение в построении предложений с причастным оборотом 

1) Нарушение согласования между определяемым словом и причастным оборотом. 

Ошибочно: Одно из чудес на Курильской гряде (КАКОЕ?), привлекающих туристов со 

всего света, связано с гейзерами и вулканами. 

Правильно: Одно из чудес на Курильской гряде (КАКОЕ?), привлекающее туристов со 

всего света, связано с гейзерами и вулканами. 

Причастие и определяемое слово должны быть согласованы в роде, числе и падеже, что 

проверяется вопросом, который задается от определяемого слова к причастию. 

2) Употребление определяемого слова внутри причастно оборота. Оно должно стоять 

либо ДО, либо ПОСЛЕ него. 

Ошибочно: Испечённые оладьи мамой были вкусны. 

Правильно: Испечённые мамой оладьи были вкусны. 

Или: Оладьи, испечённые мамой, были вкусны. 

Причастный оборот не должен разрываться определяемым словом. Он должен стоять 

ДО или ПОСЛЕ определяемого слова. 

Употребление в предложении причастного оборота ПОСЛЕ имени существительного, 

которое не является определяемым словом для этого причастного оборота. 

Ошибочно: Река тянется с запада на восток, наполненная рыбой семейства лососёвых. 

Правильно: Река, наполненная рыбой семейства лососёвых, тянется с запада на восток. 

Причастный оборот должен быть согласован с тем словом, которое является для него 

определяемым. 

3. Неправильное построение предложения с деепричастным оборотом 

Деепричастные обороты невозможны в безличных предложениях. 

Ошибочно: Приехав в город, стало совсем грустно. 

Правильно: когда он (я) приехал в город, стало совсем грустно. 

Употребление деепричастного оборота возможно в БЕЗЛИЧНОМ предложении, 

сказуемое в котором выражено НЕОПРЕДЕЛЁННОЙ ФОРМОЙ ГЛАГОЛА. 

Деепричастные обороты невозможны в страдательных конструкциях. 

Ошибочно: Оказавшись в лесу, им была придумана потрясающая история. 

Правильно: Оказавшись в лесу, он придумал потрясающую историю. 

 

4. Нарушение в построении предложения с несогласованным приложением 

Ошибочно: В стихотворении «Тучке» поднимается тема свободы. 

Правильно: В «Тучке» поднимается тема свободы.  

Название, заключённое в кавычки и данное ПОСЛЕ родового слова («роман», 

«повесть», «стихотворение», «ода», «картина», «журнал», «газета», «телепрограмма» и т.д.), 

должно стоять в форме именительного падежа. 

Название, заключённое в кавычки и данное БЕЗ родового слова, изменяется по 

падежам. 

 

5.Ошибки, связанные с неправильным употреблением падежной формы 

существительного с предлогом 

После предлогов БЛАГОДАРЯ, СОГЛАСНО, ВОПРЕКИ, ПОДОБНО, НАПЕРЕКОР, 

НАПЕРЕРЕЗ имена существительные употребляются только в форме ДАТЕЛЬНОГО 

ПАДЕЖА 
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Ошибочно: Успех в любом деле может быть достигнут только благодаря 

настойчивости, целеустремленности и глубоких знаний в профессиональной сфере 

деятельности. 

Правильно: Успех в любом деле может быть достигнут только благодаря 

настойчивости, целеустремленности и глубоким знаниЯМ в профессиональной 

деятельности. 

После предлога ПО в значении «после чего-либо» имя существительное употребляется 

в форме предложного падежа 

Ошибочно: По окончанию уроков можно выйти на улицу. 

(Правильно: По окончаниИ). 

Грамматические ошибки, связанные с падежной формой имени существительного или 

местоимения, стоящего после глагола 

Оплатить (что?) проезд (ошибочно: оплатить за проезд). 

Поражаться (чему?) твоему терпению (ошибочно: поражаться твоим терпением). 

Упрекать (в чём?) в неоправданном бессердечии (ошибочно: упрекать неоправданным 

бессердечием). 

Удивляться (чему?) рассказам (ошибочно: удивляться рассказами). 

 

6. Нарушение связи между подлежащим и сказуемым 

Чаще всего ошибка проявляется в предложении следующим образом: 

не совпадает число подлежащего и сказуемого; 

не совпадает род подлежащего и сказуемого. 

Ошибочно: Те, кто любят музеи, будут довольны. 

Предложение является сложноподчиненным. Основа главной части - те займут 

(подлежащее и сказуемое во множественном числе). Основа придаточной части- кто придут 

(кто – в единственном числе, придут – во множественном числе). Связь между подлежащим 

и сказуемым нарушена, поэтому нужно поставить сказуемое «придут» в единственное число. 

Правильно: Те, кто любит музе, будут довольны. 

Ошибочно: Спор — это способ коллективного решения проблемы, при котором каждая 

из сторон претендуют на установление истины. 

Предложение является сложноподчиненным. Основа главной части - спор это способ 

(подлежащее и сказуемое в единственном числе). Основа в придаточной части - каждая 

претендуют (каждая – в единственном числе, претендуют – во множественном числе). И хотя 

в придаточной части речь идет о сторонах, которых несколько, слово «стороны» в 

родительном падеже не является подлежащим. Вместо него подлежащим является слово 

«каждая». Поэтому сказуемое «претендуют» нужно поставить в единственное число. 

Правильно: Спор — это способ коллективного решения проблемы, при котором каждая 

из сторон претендует на установление истины. 

Ошибочно: СМИ, в частности молодёжные сайты, уделяет много внимания вопросам 

культуры. 

Основа предложения: печать уделяют (СМИ – во множественном числе, уделяет – во 

единственном числе). Хотя в предложении есть обособленная часть «в частности 

молодёжные сайты» во множественном числе, она не влияет на число сказуемого. Связь 

между подлежащим и сказуемым нарушена, поэтому нужно поставить сказуемое «уделяет» 

во множественное число. 

Правильно: СМИ, в частности молодёжные сайты, уделяют много внимания вопросам 

культуры. 

 

7. Ошибки в построении предложения с косвенной речью 

Ошибочно: Ваня ответил, что я еще не готов к экзамену по вождению. 

Правильно: Ваня ответил, что он еще не готов к экзамену по вождению. 

Местоимения 1-го и 2-го лица в предложении с косвенной речью не используются. 

 

8. Нарушение в построении сложного предложения 
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Ошибки в построении сложносочинённых предложений 

Мы спустились к подножию горы, а наверху было прохладней. (Смысловая 

несочетаемость простых предложений в составе сложносочиненного). 

Булгаков использует сатиру для выражения собственного отношения к происходящему, 

но он даёт возможность читателю сформировать собственную точку зрения. (Употребление 

противительного союза вместо соединительного). 

Представители разных поколений часто не могут понять друг друга, и они спорят 

постоянно, и в этом состоит главная проблема. (Тавтология при употреблении союзов). 

Ошибки в построении сложноподчинённых предложений 

Когда время экзамена вышло, но кое-кто ещё пытался дописать ответ. (Одновременное 

употребление сочинительного и подчинительного союзов в сложноподчиненном 

предложении).  

Они хотели, чтобы когда наступит лето, ремонт кухни закончился. (Неоправданное 

соседство двух подчинительных союзов).  

Мы знали то, что в без не только полезен, но может и навредить. (Употребление 

лишнего указательного слова в главном предложении).  

 

9. Ошибки, связанные с нарушением видовременной соотнесенности глагольных форм 

Ошибочно: А. С. Пушкин подвергает Онегина самому сложному испытанию – 

«испытанию любовью» -, и этим раскрыл истинную сущность своего героя. 

Правильно: А.С. Пушкин подвергает Онегина самому сложному испытанию -

»испытанию любовью» -, и этим раскрывает истинную сущность своего героя. 

 

Правописание корней 

При изучении раздела «Правописание корней с чередующимися гласными» 

необходимо сформировать у школьников следующие орфографические умения и навыки: 

- нахождение в словах орфограмм; 

- написание слов с изученными видами орфограмм, в том числе слов с непроверяемыми 

написаниями; 

- обоснование орфограмм; 

- нахождение и исправление орфографических ошибок. 

В качестве основных принципов обучения орфографии выделяются такие общие 

принципы, как 

- опора на связь изучения орфографии с изучением грамматики и фонетики; 

- опора на опознавательные признаки орфограмм 

и такие частные принципы, как 

- принцип сопоставления звуков слабой позиции со звуками сильной позиции в 

определенной морфеме; 

- сопоставление звука и его фонетического окружения; 

- сопоставление собственного имени и собственного наименования и нарицательного 

имени; 

- сопоставление семантики слова и структуры слова; 

- сопоставление части речи и члена предложения; 

- наблюдение над слоговым составом слова. 

Эти принципы реализуются во всей методике орфографии. 

Методы работы над словами с чередующимися гласными в корнях слов будут особые: 

- многократная запись слова (опирается на моторную орфографическую память); 

- подбор однокоренных слов с данными орфограммами (увеличивает количество 

усваиваемых слов); 

- составление таблиц из слов с непроверяемыми орфограммами (опирается на 

зрительное восприятие ряда слов с определенной орфограммой); 

- историческая справка, т.к. акцент следует сделать на происхождение не самого слова, 

а орфограммы, появление которой было связано с определенным процессом в языке 
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На этапе закрепления нового материала по данной теме правописания корней большое 

значение для формирования орфографических навыков имеет работа по словообразованию, 

т. к. способствует развитию у учащихся орфографической зоркости. Установление того 

места в слове, где находится орфограмма, является важнейшей предпосылкой, 

обеспечивающей правильный выбор того или иного написания в соответствии с 

орфографическим правилом. 

При работе с орфограммой «чередующиеся гласные в корнях» большую роль играет 

умение учащихся правильно определять границы корня и его значение (не смешивать со 

словами, где есть похожие элементы или омонимичные корни, но нет чередования): 

например, ложный, ложка, ложбина, лагуна, лагерь, глагол и т.п.  

В результате изучения темы и проделанной на уроках работы учащиеся 

должны: 

- знать корни с чередующимися гласными, 

- уметь объяснить лексическое значение каждого корня и отличать от 

омонимичных корней, 

- знать, что орфограмма чередующегося гласного – нефонемное правило 

- знать способ действия при определении буквы гласного в корнях 

разных групп и уметь применить его, 

- находить слова с корнями с чередующимися гласными в тексте, 

подбирать однокоренные; 

- составлять тематические карточки на корни с чередованием 

определенных групп, 

- использовать слова с чередующимися корнями в своём тексте, 

- осуществлять самоанализ и самооценку, 

- аргументировано доказывать свою точку зрения, 

- выслушивать мнения других (при работе в парах), 

- систематизировать полученные знания в виде моделей, схем, проводить 

самокоррекцию. 

 

Правописание приставок 

Правописание приставок обычно не вызывает затруднений. Как правило, ошибки 

связаны со словообразованием: с неумением правильно выделять приставку.  

Тренировочные упражнения 

1. Упражнение №1. Выделите приставки. Напомнить, вспомнить, припомнить, 

припоминать; возвестить, известить, предвестник; подсказать, предсказать, пересказать.   

2. Упражнение №2.  Графически объясните, как образовались двойные согласные 

в следующих словах. Расстегнуть, расступиться, восстать, исследовать, ссыпать, оттолкнуть, 

подделка, поддакивать, оттащить, поддержать.   

3. Упражнение №3 Выделите приставки. Докажите графически, что они 

выделены правильно. Пересдавать, предрассветный, неизмеримый, бесцельный, 

произрастать. 

О правописании приставок. 

1. Назовите приставки, которые не изменяют гласного или согласного звука. 

Такие приставки называются неизменяемыми, написание их не зависит от произношения. 

Запишите их. Приведите примеры.  

С гласной: О, ДО, ПО, ПРО, НА, ЗА, ОБО, ВО, ПЕРЕ. 

С согласной: ОБ, ОТ, ПОД, ПРЕД, В, НАД, С 

Обход, отпор, подход, предзимье, вход, надпись, сбросил.  

Упражнение №4. 

Запишите слова, выделяя приставки на З.  Изменяют ли они своё написание? Отчего 

это зависит? 

• Безоблачный, возгордиться, взыграть, избежать, низложить, разбить, чрезмерный. 

• Беспокойный, восход, испытать, вспахать, ниспровергать, роспись, расписаться, 

чересполосица.  
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Запишите слова со следующими приставками, обозначив орфограмму. 

• ИЗ - или ИС-            (пробовать, черпать, ведать, тратить, следовать) 

• БЕЗ - или БЕС-        (срочный, ценный, спорный, вкусный, цельный, полезный) 

• РАЗ - или РАС-        (жечь, считать, таять, писать, кроить, счёт) 

• ВОЗ - или ВОС-       (зрение, создать, кликнуть, произвести, делать, хождение) 

Значение приставок ПРЕ- и ПРИ- не всегда хорошо различаются, поэтому многие 

следует проверить по словарю и запомнить: презрение, причудливый, престол, пресловутый, 

пресмыкаться, природа. Кроме того, пре- и при- часто встречаются в заимствованных словах, 

где не выделяются как отдельная часть слова: президент, прелюдия, премьера, претензия, 

приоритет, примадонна, примитив и другие. 

Упражнение № 7.  Перепишите, вставляя пропущенные буквы. 

Пр…пятствие, пр…зирать, пр…творить мечту в жизнь, пр…творить дверь, 

пр…вратить, пр…небрегать, пр…знать, пр…помнить, пр…сутствовать.пр…лежный, 

пр…мирять, пр..выкать, пр…образовать, пр..глашение, пр…обретение.  

Приставка по- в наречиях, оканчивающихся на –ому, -ему, -ски, -цки, -ьи пишутся 

через дефис. Например: по-доброму, по-прежнему, по-одесски, по-немецки, по-волчьи. 

Вводные слова с приставками в- и по- пишутся через дефис. Например: во-первых, во-

вторых, по-своему, по-видимому. 

 

Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий 

Для того, чтобы успешно справиться с данным заданием, необходимо: 

1) Внимательно читать задание и варианты; 

2) Выяснить, в какой части слова пропущена гласная буква (в окончании/в суффиксе) 

3) Если гласная буква пропущена в окончании, то по неопределенной форме установить 

спряжение глагола: 

- в личных окончаниях глаголов первого спряжения пишутся гласные буквы: Е, У, Ю 

- в личных окончаниях глаголов второго спряжения пишутся гласные буквы И, А, Я 

4) Если гласная пропущена в суффиксе, то проанализировать характер орфограммы: 

- пропущена гласная в суффиксах перед буквой –щ-, -м- - определять гласную по 

спряжению исходного глагола; 

- пропущена гласная в суффиксе перед -вш-,-нн- (-н-) – сохраняется та же гласная, что и 

перед – ть в начальной  форме исходного глагола. Если исходный глагол оканчивается на –

ить или – еть, то перед -нн-(-н-) пишется только е; 

Задание 1 

Спишите, на месте пропусков вставьте буквы -Е или -И. 

Пляш...т, бормоч...т, смотр...т, увид...т, клевещ...т, натерп...тся, завис...т,услыш...т, 

ненавид...т, реша...т, вступа...т, объяв...т, проявля...т, расхвал...т,раздел...т, укрепля...т, 

закручива...т, заправ...т, выключа...т, исправ...т, отвеча...т, провер...т, укрепля...тся, 

выключа...тся, проявля...тся, обид...тся,сдерж...тся, смотр...тся, капризнича...т, озорнича...т, 

потака...т, помога...т., гон...т, гоня...т, слыш...т, слуша...т, гон...тся, гоня...тся, слыш...тся, 

дыш...тся,нездоров...тся, дремл...тся, ве...т, лае...т, ре...т, вышь...т, плещ...т, 

колыш...тся,гре...шь, наруша...т, разгора...тся, возвращ...т, выпрямля...т, броса...т, увяда...т, 

зазелене...т, раста...т, колебл...т, трепещ...т, замира...т, отыскива...те, тян...т, рассматрива...те, 

грохоч...т, броса...т, охватыва...т, цен...тся, маш...т, пиш...т. 

Задание 2 

Спишите, на месте пропусков вставьте буквы -А, -Я или -У, -Ю: 

Ропщ...т, брызж...т, скач...т, маш...т, плещ...т, полощ...т, кле...т, чу...т, ненавид...т, 

верт...т, терп...т, беспоко...т, стро...т, осво...т, кол...т, пол...т, мел...т, вылет...т, выж...вут, 

высп...тся, выль...тся, выгор...т, дремл...т, дыш...т, брос...т, обид...т, утеш...тся, завис...т, 

слыш...т, встрет...т, стро...т, леч...тся, тащ...т, ссор...тся, держ...тся, кос...т, тревож...т, корм...т, 

разбуд...т, отправ...тся, хвал...т, се...т, ве...т, прос...т, гон...т, застав...т, постав...т, смотр...т, 

вид...т. 

Задание 3 
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Перепишите, ставя глаголы в нужной личной форме настоящего времени. Обозначьте 

спряжение. 

1) Зрители с интересом (смотреть) новый фильм. 2) Казалось, пули (дробиться) в 

воздухе и люди (дышать) раскалённой свинцовой пылью. 3) (Дуть) ветры яростные, (гнать) 

лодки парусные. 4) Чуть (колыхаться) занавески. 5) Дворники на тротуаре (колоть) лёд. 6) 

Озими (стлаться), ровно Дунай. 7) Мелкий дождик так и (хлестать) в лицо. 8) Море (дышать) 

бодрящей свежестью. 9) (Бороться) с ветром упорные моряки. 10) Руки мои крепко 

(держаться) за руль. 11) Какие-то шаги (слышаться).12) Твёрдое дерево плохо (пилиться). 13) 

Солнце (резать) глаза. 14) (Махать) крыльями мельница. 15) Тревожно (плескаться) и 

(кричать) гуси и лебеди. 16) (Дремать) бор сосновый. 17) С шумом на берег чёрные волны 

(находить). 18) (Веять) ветер. Сладко (таять) на поляне вешний снег.19) В сгущающихся 

сумерках (реять) снежинки. 

Задание 4 

От данных глаголов образуйте страдательные причастия прошедшего времени, 

объясните суффиксы причастий 

Отпустить, осветить, посвятить, обидеть, рассмотреть, застрелить, расстрелять, 

погасить, замешать, замесить, развесить, развешать, купить, бросить, увенчать, обещать, 

поразить, обстрелять, затеять, раскроить, высмеять, посеять, склеить, обвешать, обвесить, 

утешить. 

Задание 5 

На месте пропусков вставьте пропущенные буквы, объясните свой выбор. 

Тесто хорошо замеш…но. Он был замеш…н в неприятную историю. Окопы были 

обстрел…ны неприятелем. Подстрел…нная утка спряталась в тростнике. Стены комнаты 

были обкле…ны обоями. Потер…нная книга нашлась. Замеч…нные вовремя ошибки 

удалось быстро исправить. На засе…нных ранней весной полях дружно появились первые 

всходы. Работа была оконч…на своевременно. Бельё было высуш…но ветром. Лекция 

прослуш…на с глубоким вниманием. 

 

Знаки препинания в сложном предложении с различными видами связи 

Для того, чтобы успешно справиться с данным заданием, сначала необходимо 

определить, простое предложение или сложное. Если предложение простое, то обращаем 

внимание на подлежащее и сказуемое – не относятся ли они к тем, между которыми надо 

ставить тире? 

Осложнено ли это простое предложение? Есть ли в нём однородные члены 

предложения, вводные слова или конструкции, обращения, союз «как»? 

Если это предложение сложное, то необходимо определить вид сочинительной связи. 

Если есть сочинительные союзы, значит, предложение сложносочинённое. Если у 

частей сложносочинённое предложение нет общего члена, то запятая ставится. 

Если сочинительных союзов нет, а есть другие, скорее всего, предложение 

сложноподчинённое. Проверяем, не разделили ли мы какие-нибудь союзные слова лишней 

запятой. 

Если союзных слов нет, а предложение сложное, значит, оно бессоюзное. Задача 

учащегося – определить, какой именно знак разделяет части бессоюзного сложного 

предложения: запятая, тире или двоеточие. 

Если в предложении есть и союзы (или союзные слова), как сочинительные, так и 

подчинительные, и бессоюзную связь, ориентироваться необходимо на каждый вид связи 

отдельно. Особое внимание обратить нужно на наличие во второй части союзов то, так, но. 

Задание 1. Укажите, какой знак препинания следует поставить на месте знака 

вопроса(?):  

Солнце светит так, что? если закрыть на минуту глаза, сквозь закрытые веки видишь 

искры весеннего снега. 

А.) двоеточие б) точка с запятой В.) запятая г.) тире. 

Задание 2. Укажите предложение с пунктуационной ошибкой: 
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А.). В ярком весеннем лесу особенно остро чувствуешь: ты частица этой земли, которая 

тебе принадлежит. 

Б.). Думал я, что, если не случится в эти дни наводнение, то через несколько дней мы 

будем дома. 

В.). Белые колонны голых еще берез, вершины которых походили на застывшие в 

воздухе дымы, соседствовали с золотыми стволами сосен. 

Задание 3. Среди предложений найдите сложное(-ые) предложение(-я) с различными 

видами связи – сочинительной, подчинительной и бессоюзной. Напишите номер(-а) 

предложения(-ий). 

(1) Лист бумаги. (2) Сожмите его и расправьте. (3) На нем останутся складки, и если вы 

сожмете его вторично – часть складок ляжет по прежним складкам: бумага «обладает 

памятью»… (4) Сложнейшими формами родовой памяти обладают птицы, позволяющие 

новым поколениям птиц совершать полеты в нужном направлении к нужному месту. (5) А 

что и говорить о «генетической памяти» - памяти, заложенной в веках, памяти, переходящей 

от одного поколения живых существ к следующим. (6) Запоминается то, что нужно; путем 

памяти накапливается добрый опыт, образуется традиция, создаются бытовые навыки, 

семейные навыки, трудовые навыки, общественные институты… 

Задание 4. В каком варианте ответа правильно указаны все цифры, на месте которых в 

предложении должны стоять запятые 

Хозяйка поняла ( 1 ) что ( 2 ) если гости опять окажутся в зале ( 3 ) то уже не увидят 

дальнюю аллею в лучах заходящего солнца ( 4 ) и поспешно предложила прогуляться по 

саду. 

 

Пунктуационный анализ 

Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они 

предполагают и грамматико-синтаксические, и речевые операции. Осознание структуры 

синтаксической конструкции проходит с опорой на синтаксические познания и отражает 

способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой 

схемой, а выбор необходимого знака предполагает и синтаксические, и пунктуационные 

умения, и способность соотносить конкретный материал со схемой, с образцом, и понимание 

смысловых оттенков той или иной конструкции. Этим обусловлены низкие результаты 

усвоения участниками экзамена пунктуационных норм. 

1. Необходимо внимательно прочитать задание. Во-первых, в самом задании 

написано: «Найдите предложения…», следовательно, ответ будет состоять как минимум из 

двух цифр. Во-вторых, важно найти в формулировке задания знак препинания (он выделен 

полужирным шрифтом), с которым надо будет работать в тексте. 

2. Необходимо внимательно прочитать текст. Не читать текст механически, 

выискивая в нём требуемый знак препинания, а постараться понять его смысл. Это важно 

для определения роли искомого знака препинания. 

3. Определить, простые это предложения или сложные. От этого будет зависеть 

правильный ответ, ведь такие знаки препинания, как запятая, тире или двоеточие, могут 

употребляться как в простом предложении, так и в сложном. 

4. Необходимо найти предложения, в которых указанный знак препинания 

ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Например, в тексте пять 

предложений с тире. Но далеко не во всех случаях тире ставится по одному правилу: оно 

может стоять в простом предложении между подлежащим и сказуемым, или в простом 

предложении при обособлении приложения, или в сложносочинённом предложении, или в 

бессоюзном сложном и даже в сложноподчинённом. Поэтому следующий шаг – определение 

правила, в соответствии с которым ставится тире в выделенных предложениях. Определите 

те предложения, в которых постановка тире подчиняется одному и тому же правилу: их 

номера и станут ответом. 

Примеры использования пунктуационного анализа письменной речи: 

I. Слова «язык» и « речь» для человека,1 не занимающегося лингвистикой,2 обычно 

обозначают одно и то же.3 
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1. В конце предложения стоит точка, т.к. предложение повествовательное по цели 

высказывания и невосклицательное по интонации. 

2. Предложение простое. 

3. Запятые (1) и (2) выделяют обособленное определение, выраженное причастным 

оборотом и стоящее после определяемого слова (человека). 

Виды упражнений: 

Списывание. 

• • неосложненное: 

o - прочитать текст; установить соответствие/несоответствие интонации и пунктуации; 

списать; 

o - списать текст, установить функцию знаков препинания (над разделяющим знаком 

поставить букву р, над выделяющим - букву в); 

o - найти (указать, назвать, подчеркнуть) структурно-смысловой отрезок и определить, 

какое значение он выражает (пояснение; уточнение; содержит добавочную характеристику 

предметов речи или их признаков; выражает отношение говорящего к сообщаемому; 

называет адресата речи и т.д.); 

o - перечислить условия выбора места для знаков препинания; 

o - с помощью схем или буквенных обозначений объяснить постановку знаков 

препинания; 

• • осложненное: 

• - выделить знаками препинания дополнительные сообщения, имеющие указанные 

значения; 

• - разделить знаками препинания равноценные сообщения; 

• - переставить указанный структурно-смысловой отрезок, следя за соблюдением 

пунктуационной нормы; 

Диктанты (все виды обучающих диктантов: предупредительный, комментируемый, 

объяснительный, комбинированный, в том числе графический). 

Графический диктант не является средством формирования пунктуационного умения. 

Основная его цель - развитие упреждающей памяти учащихся, умения на слух мысленно 

составлять схему предложения. 

Методика проведения графических диктантов может быть следующей. 

Предложения нумеруются, как и графические схемы к ним. Если структура 

предложения прозрачна, достаточно прочитать его 1-2 раза (предложения со сложной 

структурой включать в такие диктанты не рекомендуется). Многократное повторение 

предложения не будет способствовать развитию оперативной памяти учащихся. 

Упражнения по пунктуации. 

• - в связи с составлением отдельных предложений. 

• - составить предложения указанной структуры из данных элементов; 

• - дополнить данную запись до предложения; 

• - составить предложения по схемам; 

• - составить предложения по опорным словам; 

• - составить предложения по данной пунктуационной теме; 

• - составить предложения по ситуации, или “немой” диктант. 

• - в связи с составлением текстов'. 

• - диктант с элементами изложения; 

• - свободный диктант; 

• - диктант с продолжением; 

• - изложение (подробное, выборочное); 

• - сочинение по данному началу; 

• - сочинение по картине. 

 

Функционально-смысловые типы речи 

При выполнении задания на определение функционально-смысловых типов речи, чаще 

всего сложности возникают с нахождением в тексте признаков того или типа речи. 
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Поскольку описание, повествование, рассуждение редко встречаются в чистом виде, это еще 

больше усложняет выполнение задания.  

Для того, чтобы облегчить задачу, необходимо анализировать тексты различных 

стилей, находить в них признаки того или иного типа речи, выделять подтип.  

ЗАДАНИЕ 1. Подчеркните в текстах слова, несущие основную смысловую нагрузку. К 

какой части речи они принадлежат? Можно ли по этим словам сделать вывод о 

функционально-смысловом типе речи предложенных текстов?  

1. Однажды, в неуютный дождливый вечер, задумчивый кот взобрался на 

радиоприемник! Лег и стал слушать музыку. Он медленно приоткрывал и закрывал свои 

прекрасные громадные глаза, а на его морде с точеным носом и пышными бакенбардами 

расплывалась блаженная улыбка. 2. Есть у меня кот – серый в черных пятнышках, как в 

бусинках. Зовут его Василий Васильевич. Толстый кот. Уши у него круглые. На каждой лапе 

по пять кривых когтей. Да зубы, как иголки, острые. Это очень красивый кот. 3. Коты 

появились в доме человека давным-давно. Для современного человека кот – любимое 

домашнее животное. Мы выбираем котов, руководствуясь различными соображениями: кто-

то ищет котенка обязательно породистого, а кто-то подбирает питомца на улице, понимая, 

что без заботы человека он может погибнуть. Лучше всего выбирать котенка сердцем, того, 

которого сразу полюбил. 

ЗАДАНИЕ 2. Внимательно прочитайте тексты и предположите, с какой целью они 

написаны автором. Задайте вопросы к тексту и определите тип речи. Можно ли утверждать, 

что выбор типа речи связан с целью создания текста? Ответ обоснуйте. 1. «Ночью поднялся 

сильный ветер и пошел дождь. Он тихо барабанил по крыше и стекал по стеклу, превращая 

мир за окном в размытое пятно. Потоки воды смывали пыль с деревьев и тротуаров, С. 1 из 3 

журчали в водостоках, остужали раскаленный от летней жары город. И те, кто не спал, 

открывали окна, вдыхали влажную прохладу, улыбались и подставляли лица ледяным 

каплям…». 2. «Дождь шел третий день. Серый, мелкий и вредный. Непредсказуемый, как 

низкое седое небо. Нескончаемый. Бесконечный. Он неприкаянно стучался в окна и тихо 

шуршал по крыше. Угрюмый и беспечный. Раздражающий. Надоевший.». 3. «Итак, пройдет 

ночь и отшумит дождь, отгремит гром. И что дальше? Опять – изнуряющий зной душного 

лета? Опять – раскаленный асфальт? Опять – задыхающийся в пыли город? Или погода 

смилуется над уставшими городскими жителями и подарит хотя бы неделю прохлады? 

Поскольку предсказания синоптиков размыты и туманны, нам остается только ждать и 

наблюдать». 

ЗАДАНИЕ 3. Внимательно прочитайте текст и найдите верные утверждения. Укажите 

номера ответов. 1. В предложениях 3–4 представлено описание. 2. Предложение 2 содержит 

элемент описания. 3. В предложении 5 представлено повествование. 4. В предложениях 1–2 

содержится рассуждение. (1) Лес по обеим сторонам был вековой давности, а через такой 

легче пробираться, чем сквозь густую поросль кустарника, поэтому наша поклажа не 

причиняла нам особых неудобств. (2) Мне никогда не забыть ощущения торжественной 

тайны, которое я испытал в этих лесах. (3) Нас окружали могучие деревья, почти на 

недосягаемой для взора высоте сплетающих готические стрелы ветвей в сплошной зеленый 

шатер, сквозь который лишь кое-где, пронизывая на миг золотом эту торжественную тьму, 

пробивается солнечный луч. (4) Густой ковер прошлогодней листвы заглушал наши шаги. (5) 

На темных стволах пламенели яркие орхидеи и поражающие своей окраской лишайники. 

(Конан Дойл А. Затерянный мир. М.: Эксмо, 2003) 

 

Языковые средства выразительности 

Сложность выполнения данного задания обусловлена тем, что обучающийся должен 

владеть обширными знаниями средств выразительности, определять, к какому типу они 

относятся (синтаксические, лексические, художественные и т.д.) и находить их в тексте. 

Необходимо внимательно прочитать задание, обратить внимание на примеры предложений, 

которые приводятся в скобках в аннотации, исключить варианты средств выразительности, 

которые не подходят. 
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1. Укажите, какое средство речевой выразительности используется в предложении: 

«Разгоняя гиподинамию, горожане рубили, пилили, ломали, поджигали лес, притомились 

уже и загорали под солнцем». 

1) литота 2) сарказм 3) олицетворение 4) антонимы 

2. Укажите, какое средство речевой выразительности используется в предложении: 

«Привожу слова пушкинского Пимена, но я его несравненно богаче: на пёстром фоне 

хорошо знакомого мне прошлого, где уже умирающего, где окончательно исчезнувшего, я 

вижу растушую не по дням, а по часам новую Москву». 

1) оксюморон 2) каламбур 3) гипербола 4) сравнение 

3. Укажите, какие средства речевой выразительности используются в предложении 4: 

«Крепнет мощь человеческая и земная, распрямляет крылья живая жизнь, и негасимая 

лампада добра светит, всё ещё светит впереди путеводной звездой». 

1) фразеологизм, каламбур 3) диалектизм, многосоюзие 

2) оксюморон, антонимы 4) сравнение, метафора. 

4. В каком варианте ответа указаны оба средства речевой выразительности, 

используемые автором в предложениях 1—5? 

1) синтаксический параллелизм, эпитет 

2) градация, метафора 

3) устаревшая лексика, однородные члены 

4) фразеологизм, сравнительный оборот 

 

4.1.2. По организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

Предложенный материал может быть использован для организации 

дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

На основе анализа результатов ЕГЭ 2021 г. в Республике Крым на методических 

объединениях учителей-предметников предлагаются темы для обсуждения: 

1. Содержательные и структурные компоненты текста.  

2. Виды смысловой связи компонентов текста 

3. Технологии работы с текстом при подготовке к ЕГЭ. 

4.  Развитие коммуникативной компетенции в процессе подготовки к написанию 

развернутого ответа (сочинения) ЕГЭ по русскому языку. 

5.  Приемы совершенствования орфографических навыков учащихся с учетом результатов 

ЕГЭ-2021. 

6.  Приемы совершенствования пунктуационных навыков учащихся с учетом результатов 

ЕГЭ-2021. 

7.  Дифференцированный подход к подготовке школьников с разным уровнем 

сформированности языковой компетенции при подготовке к ЕГЭ. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в 

статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию 

преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации 

дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной 

подготовки. 

 

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования Республики Крым «Крымский республиканский институт 

постдипломного педагогического образования» https://krippo.ru/. 

Государственное казённое учреждение Республики Крым «Центр оценки и 

мониторинга качества образования»: http://ege-crimea.ru/ 

https://krippo.ru/
http://ege-crimea.ru/


85 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1.  

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания 

русского языка и 

литературы в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым в 

2020/2021 учебном 

году» 

26.08.2020 Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений 

Обеспечивает 

информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, 

анализ результатов по итогам 

ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК, 

рекомендации подготовки с 

учетом ошибок. Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

2.  

Мастер-класс по теме 

«Обновление 

содержания учебников 

по русскому языку и 

литературе в 

контексте изменений 

ФГОС» 

16.09.2020 Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений 

Обеспечивает 

информирование 

педагогических работников по 

содержанию учебников по 

русскому языку и литературе в 

контексте изменений ФГОС. . 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

3.  

Республиканский 

семинар-практикум 

«Приемы подготовки 

обучающихся к 

итоговому сочинению 

с учетом требований 

2021 года» 

30.10.2020 Категория 

работников: методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, учителя 

русского языка и 

литературы (1-2 человека от 

региона). 

Место проведения: ГБОУ 

ДПО «Крымский 

республиканский институт 

постдипломного 

педагогического 

образования» 

Обеспечивает в достаточной 

степени согласованность в 

работе по подготовке 

обучающихся к данному 

мероприятию итоговому 

сочинению с учетом 

требований 2021 года. . 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

4.  
Республиканский 

семинар-практикум 

«Согласование 

25.02.2021 

Место проведения: ГБОУ 

ДПО «Крымский 

Обеспечивает в достаточной 

степени согласованность в 

работе экспертов по открытой 
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№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

русскому языку» 

Категория работников: 

эксперты ЕГЭ по 

русскому языку. 

республиканский институт 

постдипломного 

педагогического 

образования» 

части ЕГЭ и подготовке 

обучающихся к данному 

мероприятию. . Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

5.  

Конференция по 

распространению и 

популяризации 

педагогических 

практик учителей 

русского языка, 

подготовивших 

стобалльников 

10.03.2021 Транслирует передовой 

педагогический опыт в 

практике подготовки к сдаче 

ЕГЭ. . Мероприятие показало 

свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

6.  

Семинар по теме 

«Эффективные 

управленческие 

практики повышения 

качества общего 

образования в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым», 

ГБОУ ДПО КРИППО 

23.04.2021 

Руководители 

муниципальных 

методических служб, 

руководители 

образовательных 

организаций 

Обеспечивает 

информированность 

администрации 

муниципальных методических 

служб, руководителей 

образовательных организаций 

о ходе подготовки к сдаче 

ЕГЭ. . Мероприятие показало 

свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

7.  

Семинар-практикум 

по теме 

«Согласование и 

совершенствование 

подходов к 

оцениванию итогового 

собеседования 

участников ГИА – 9» 

16.12.2020  

Методисты (специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений, 

учителя русского языка и 

литературы 

Обеспечивает в достаточной 

степени согласованность в 

работе Экспертов ГИА по 

оцениванию устного 

собеседования участников 

ГИА – 9 и подготовке 

обучающихся к устному 

собеседованию. Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

8.  

Республиканский 

семинар-практикум 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ОГЭ по 

русскому языку» 

24.03.2021  

Эксперты ОГЭ по русскому 

языку 

Обеспечивает в достаточной 

степени согласованность в 

работе экспертов по открытой 

части ОГЭ и подготовке 

обучающихся по данному 

предмету. . Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 
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№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

будущем. 

9.  

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

подходов к 

оцениванию открытой 

части 

экзаменационных 

заданий 

государственной 

итоговой аттестации 

при подготовке членов 

предметных 

комиссий» 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

Председатели и ведущие 

эксперты предметных 

комиссий 2021 года 

Обеспечивает 

информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки 

экспертов предметных 

комиссий с соблюдением 

требований Роспотребнадзора 

в период предупреждения 

распространения новой 

коронавирусной инфекции. . 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

10.  

Электронный 

сборник 

«Методические 

рекомендации по 

подготовке к ЕГЭ по 

русскому языку»  

Август 2020 г.  

Методисты (специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений, 

учителя русского языка и 

литературы 

Размещен на сайте ГБОУ 

ДПО РК КРИППО 

Обеспечивает преподавателей 

русского языка 

методическими материалами 

по подготовке к ЕГЭ по 

русскому языку с учетом 

уровня сдачи экзаменов в 

регионе, указывает на 

типичные ошибки и пути их 

устранения. . Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

11.  

Электронный 

сборник 

«Методические 

материалы к 

написанию 

итогового сочинения-

2020» 

Сентябрь 2020 г. 

Методисты (специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений, 

учителя русского языка и 

литературы 

Размещен на сайте ГБОУ 

ДПО РК КРИППО 

Обеспечивает преподавателей 

русского языка 

методическими материалами 

по подготовке к написанию 

итогового сочинения-2020 с 

учетом предложенных 

тематических направлений. . 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

12.  

Рекомендации по 

организации РАБОТЫ 

ЭКСПЕРТА ПК по 

русскому языку  

Март 2021 

Эксперты ПК по русскому 

языку 

Содержит инструкции по 

организационным моментам 

работы ПК во время 

проведения проверки 

экзаменационных работ, 

указывает на сложные случаи 

проверки работ. Мероприятие 
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№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-15 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора 

ОО, учителей для 

обучения по данной 

программе 

(например, ОО с 

аномально 

низкими 

результатами или 

все учителя по 

учебному предмету 

и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программ 

1. Курсы повышения 

квалификации по программе 

ДПП «Создание условий для 

получения качественного 

образования по русскому 

языку и литературе в 

образовательной организации»  

Категория участников: учителя 

русского языка и литературы 

(школ, показавших низкие 

образовательные результаты 

по итогам ГИА)    

Место проведения: ГБОУ ДПО 

«Крымский республиканский 

институт постдипломного 

педагогического образования»   

Учителя ОО РК с 

низкими 

результатами 

обучения 

МБОУ «Школа-лицей им. Героя 

Советского Союза Ф.Ф. 

Степанова» г. Саки, МБОУ 

«Старокрымский УВК 

№1»Школа-гимназия» 

Кировского р-на, МБОУ «СОШ 

№ 29 им. Г.К. Жукова»  г. 

Симферополя, МБОУ 

«Гаспринская СШ №1» г. Ялты, 

МБОУ «Журавлинская СШ» 

Сакского р-на, МБОУ 

«Журавлинская СШ» Сакского 

р-на, МБОУ «Журавлинская 

СШ» Сакского р-на, МБОУ 

«Черноморская СШ №3» 

Черноморского р-на, МБОУ 

«Черноморская СШ №3» 

Черноморского р-на, МБОУ 

«Черноморская СШ №3» 

Черноморского р-на, МОУ 

«Средняя школа - детский сад 

№7 им. М. Октябрьской» г. 

Джанкоя, МБОУ «Никитская 

СШ» г. Ялты, МБОУ «Школа № 

15 имени Героя Советского 

Союза Е.М. Рудневой» г. Керчи 

2. Семинар по теме «Повышение 

качества образовательного 

процесса по предметам 

гуманитарного цикла в школах 

с низкими результатами 

обучения» 

Учителя ОО РК с 

низкими 

результатами 

обучения 
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5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1. 
Январь-март 

2022 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Подготовка 

экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» (русский язык) 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

2. 
Январь-март 

2022 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Подготовка 

экспертов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом экзаменационных работ основного 

государственного экзамена (ОГЭ)» (русский язык) 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

3. 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Методика 

подготовки обучающихся к ГИА по русскому языку» 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

4. 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Методика 

подготовки к итоговому собеседованию по русскому языку в 9 

классе»  

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

5. 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Система 

подготовки обучающихся к итоговому сочинению» 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

 

Согласно 

графику 

КРИППО 

Курсы повышения квалификации по программе ДПП «Создание 

условий для получения качественного образования по русскому 

языку и литературе в образовательной организации»  

Категория участников: учителя русского языка и литературы (школ, 

показавших низкие образовательные результаты по итогам ГИА)    

 Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

6. 23.08.2021 

Республиканский методический семинар «Об особенностях 

преподавания русского языка и литературы в общеобразовательных 

организациях Республики Крым в 2021-2022 учебном году»  

Методисты (специалисты) муниципальных методических служб, 

курирующие преподавание русского языка и литературы, 

руководители МО 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

7. 20.10.2021 

Республиканский семинар-практикум «Приемы подготовки 

обучающихся к итоговому сочинению с учетом требований 2021 

года» 

Категория работников: методисты (специалисты) муниципальных 

методических служб, курирующие преподавание русского языка и 

литературы, учителя русского языка и литературы (1-2 человека от 

региона). 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 
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№ Дата Мероприятие 

8. 03.11.2021 

Семинар по теме «Повышение качества образовательного процесса 

по предметам гуманитарного цикла в школах с низкими результатами 

обучения» 

9. Март 2022 

Республиканский семинар-практикум «Согласование подходов к 

оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ по русскому 

языку» 

Категория работников: эксперты ЕГЭ по русскому языку. 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

10. Март 2022 

Республиканский семинар-практикум «Согласование подходов к 

оцениванию развернутых ответов участников ОГЭ по русскому 

языку» 

Категория работников: эксперты ОГЭ по русскому языку. 

Место проведения: ГБОУ ДПО «Крымский республиканский 

институт постдипломного педагогического образования» 

11. Май 2022 

Акция «ЕГЭ – это про100!» для учащихся 11 классов 

общеобразовательных организаций, родителей (законных 

представителей) несовершеннолетних детей и учителей-

предметников. 

Место проведения: г. Симферополь, ГБОУ ДПО КРИППО 

12. Август 2021 

Совершенствование Методических рекомендаций по подготовке к 

ЕГЭ по русскому языку в Республике Крым (электронный сборник) с 

включением в него данных САО 

13. Май 2022 
Совершенствование Рекомендаций по организации РАБОТЫ 

ЭКСПЕРТА ПК по русскому языку (электронный сборник) 

14. Сентябрь 2021 
Создание Методических материалов к написанию итогового 

сочинения-2020 в Республике Крым (электронный сборник) 

15. 
В течение 

года 

Регулярное обновление данных в интерактивной «ГИА-карте Крыма» 

на сайте ГБОУ ДПО КРИППО 

16. 10.03.2022 

Конференция по распространению и популяризации педагогических 

практик учителей русского языка, подготовивших стобалльников по 

русскому языку 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2021 г. 

Корректирующие диагностические работы проводятся учителями-предметниками в 

ходе подготовки к сдаче ЕГЭ. 

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-17 

№ Дата Мероприятие 

1.  10.03.2022 

Конференция по распространению и популяризации педагогических 

практик учителей русского языка, подготовивших стобалльников по 

русскому языку 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

МАТЕМАТИКЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО  

МАТЕМАТИКЕ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2726 26,1% 3253 39,25% 3483 39,47% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по математике 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1067 39,14 1293 39,75 1385 39,76 

Мужской 1659 60,85 1960 60,25 2098 60,24 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по математике в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по математике 3483 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
3139 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 11* 

− выпускников прошлых лет 333 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 27 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по математике по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 3150 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 789 

− СОШ 2174 

− школ-интернатов 67 

− колледжей, СПО 10* 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 32 

− выпускники УВК 78 

− межшкольных учебных комбинатов 0 
* 1 обучающийся категории СПО является выпускником СОШ. 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по математике по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по математике 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 121 3,47% 

02 Белогорский район 78 2,24% 

03 Джанкойский район 65 1,87% 

04 Кировский район 82 2,35% 

05 Красногвардейский район 119 3,42% 

06 Красноперекопский район 14 0,40% 
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№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по математике 

% от общего числа 

участников в РК 

07 Ленинский район 78 2,24% 

08 Нижнегорский район 61 1,75% 

09 Первомайский район 23 0,66% 

10 Раздольненский район 33 0,95% 

11 Сакский район 101 2,90% 

12 Симферопольский район 188 5,40% 

13 Советский район 37 1,06% 

14 Черноморский район 55 1,58% 

15 Алушта 134 3,85% 

16 Армянск 34 0,98% 

17 Джанкой 56 1,61% 

18 Евпатория 243 6,98% 

19 Керчь 296 8,50% 

20 Красноперекопск 57 1,64% 

21 Саки 78 2,24% 

22 Симферополь 940 26,99% 

23 Судак 52 1,49% 

24 Феодосия 247 7,09% 

25 Ялта 291 8,35% 

 

1.6. Основные УМК по математике из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020/2021 учебном году  

 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 

Макарычев Ю.Н., Миндюк Н. Г., Нешков К. И. И др. 

«Алгебра 7 кл.», «Алгебра 8 кл.», «Алгебра 9 кл.» − 

М.:Просвещение, 2014 (базовое изучение) 

80% 

2 

Алгебра. 7 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С., ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский 

учебник»  

Алгебра. 8 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С., ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский 

учебник»  

Алгебра. 9 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С., ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский 

учебник», 2015 (базовый уровень) 

15% 

3 

Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. 

Геометрия 7-9 кл. – М.: Просвещение, 2014 

(базовое изучение) 

88% 

4 

Никольский С.М., Потапов М. К., Решетников Н. Н. И др. 

«Алгебра 7 кл.», «Алгебра 8 кл.», «Алгебра 9 кл.» − М.: 

Просвещение, 2014 

(углубленное изучение) 

4% 

5 

Алгебра. 7 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С., ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский 

учебник»  

Алгебра. 8 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С., ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский 

учебник»  

0,2% 
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№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

Алгебра. 9 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., 

Якир М.С., ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский 

учебник» (углубленный уровень), 2018  

6 

Александров А. Д., Вернер А. Л., Рыжик В. И. «Геометрия 7 

кл.», «Геометрия 8 кл.», «Геометрия 9 кл.»– М.: 

Просвещение (углубленное изучение), 2014 

0,01% 

7 

Геометрия. 7 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский 

В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. 

Геометрия. 8 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский 

В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. 

Геометрия. 9 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский 

В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. 

ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский учебник»  

(базовый уровень), 2014 

10% 

8 

Геометрия. 7 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский 

В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. 

Геометрия. 8 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский 

В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. 

Геометрия. 9 класс. Учебник. Мерзляк А.Г., Полонский 

В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. 

ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация «Российский учебник»  

(углубленный уровень) 

10% 

9 

Никольский С. М., Потапов М. К., Решетников Н. Н. 

«Алгебра и начала математического анализа. 10 класс», 

«Алгебра и начала математического анализа. 11 класс». – 

М.: Просвещение (базовое и профильное изучение), 2014 

80% 

10 

Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. 

Геометрия 10-11 кл. – М.: Просвещение, 2014 

(базовое и профильное изучение) 

90% 

11 

Александров А. Д., Вернер А. Л., Рыжик В. И. «Геометрия 

10 кл.», «Геометрия 11 кл.» – М.: Просвещение,  

(углубленное изучение) 

0,01% 

12 

Пратусевич М. Я., Столбов К. М., Головин А. Н. «Алгебра и 

начала математического анализа. 10 класс», «Алгебра и 

начала математического анализа. 11 класс», 2014 

(углубленное изучение) 

0,02% 

Другие пособия 

13 

Учебное пособие «ЕГЭ 2021. Математика. Профильный 

уровень. 50 вариантов типовых тестовых заданий» под ред. 

Ященко И.В.: Экзамен, 2020 

20% 

14 

ЕГЭ. Математика. Профильный уровень: типовые 

экзаменационные варианты: 36 вариантов/ под. редакцией 

И.В. Ященко. – М. Издательство «Национальное 

образование», 2021. – 256 с. (ЕГЭ. ФИПИ – школе). 

25% 

15 

ЕГЭ. Математика. Комплекс материалов для подготовки 

учащихся. Учебное пособие. / Семёнов А.В. и др.; под ред. 

И.В. Ященко; МЦНМО. – М.: Интеллект-Центр, 2019. 

10% 

16 

Математика. Решение заданий повышенного и высокого 

уровня сложности. Как получить максимальный балл на 

ЕГЭ. Учебное пособие. / А.В. Семенов и др.– М.: 

5% 
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№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

Интеллект-Центр, 2015, 2019 

17 

Я сдам ЕГЭ! Математика. Модульный курс. Методика 

подготовки. Ключи и ответы: учебное пособие для 

общеобразоват. организаций: профил. уровень / И.В. 

Ященко, С.А. Шестаков. – М. Просвещение, 2016, 2017, 

2018, 2019 

10% 

18 

Подготовка к ЕГЭ по математике в 2021 г. Профильный 

уровень. Ященко И.В., Шестаков С.А. – М.:  МЦНМО, 2021. 

– 240 с. 

10% 

19 

ЕГЭ 2021 Математика. Профильный уровень. 1000 задач с 

ответами и решениями. Все задания части 2. Сергеев И.Н., 

Панферов В.С.–М. Экзамен, 2020 

5% 

20 

Математика. Профильный уровень. Единый 

государственный экзамен. Готовимся к итоговой 

аттестации: (учебное пособие)/ А. В. Семенов и др.; под ред. 

И.В. Ященко; МЦНМО. – Москва: Издательство 

«Интеллект – Центр», 2021. – 224с. 

10% 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике  

В 2021 году, как и в предыдущем, результаты профильной математики использовались 

только для поступления в образовательные организации высшего образования, таким 

образом процент участников остался на уровне 2020 года и составил 39,47% от общего числа 

участников (39,25% в 2020 году). 

В гендерном соотношении в выборе математике по традиции преобладают юноши, 

данная тенденция не изменилась с 2019 года, и остается в 2021 году на уровне 60%, 

соответственно, участниц девушек около 40%. 

Подавляющее большинство выбравших экзамен по математике, это выпускники 

текущего года, обучавшиеся по программам среднего общего образования, более 90% (3139 

участников). По сравнению с предыдущим годом наблюдается тенденция уменьшения 

количества участников, относящихся к категории «обучающиеся по программам СПО» (33 – 

в 2020 году, 11 – в 2021 году), и увеличение количества участников категории «выпускники 

прошлых лет» (237 – в 2020 году, 333 – в 2021 году). Также возросло и количество 

участников с ограниченными возможностями здоровья, 27 участников в 2021 году, 22 – в 

2020 году. 

Что касается количества участников по отдельным типам образовательных 

организаций, то, как и в предыдущие годы, наибольшее число выпускников текущего года, 

сдававших экзамен по математике, окончили средние школы (62,41 %). На втором месте – 

выпускники лицеев и гимназий (25,05%), на третьем – выпускники УВК, 2,48%. 

Лидерами по количеству участников экзамена, как и в предыдущие годы, являются 

крупные города: Симферополь (26,99%), Ялта (8,35%), Евпатория (6,98%), Керчь (8,50%), 

Феодосия (7,09%), а также Симферопольский район (5,40%).  

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по математике в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 5,4 17,5 13,7 

Средний тестовый балл 50 44,9 47 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,5 3,0 3,36 

Получили 100 баллов, чел. 3 1 1 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

12,11 18,18 28,53 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

56,2 72,73 55,56 69,23 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

28,32 9,09 12,31 26,92 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

3,35 0 3,6 3,85 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

1 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от  

минимальн

ого до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от81до99бал

лов 

СОШ 13,62% 58,74% 25,44% 2,21%  
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Лицеи, гимназии 8,75% 49,94% 35,23% 5,96% 1 

Школы-интернаты 7,46% 59,70% 31,34% 1,49%  

Колледжи, СПО 10,00% 80,00% 10,00% 0  

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
3,13% 50,00% 34,38% 12,50%  

УВК 12,82% 47,44% 33,33% 6,41%  

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
28,53% 55,56% 12,31% 3,60%  

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по математике в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 16,53% 60,33% 20,66% 2,48%  

02 Белогорский р-н 15,38% 57,69% 24,36% 2,56%  

03 Джанкойский р-н 9,23% 61,54% 29,23% 0,00%  

04 Кировский р-н 14,63% 57,32% 26,83% 1,22%  

05 Красногвардейский р-н 11,76% 62,18% 25,21% 0,84%  

06 Красноперекопский р-н 14,29% 71,43% 7,14% 7,14%  

07 Ленинский р-н 24,36% 55,13% 19,23% 1,28%  

08 Нижнегорский р-н 13,11% 72,13% 13,11% 1,64%  

09 Первомайский р-н 17,39% 69,57% 13,04% 0,00%  

10 Раздольненский р-н 9,09% 54,55% 36,36% 0,00%  

11 Сакский р-н 14,85% 71,29% 11,88% 1,98%  

12 Симферопольский р-н 17,02% 62,23% 20,21% 0,53%  

13 Советский р-н 10,81% 72,97% 16,22% 0,00%  

14 Черноморский р-н 18,18% 50,91% 30,91% 0,00%  

15 г. Алушта 11,94% 56,72% 29,10% 2,24%  

16 г. Армянск 8,82% 73,53% 17,65% 0,00%  

17 г. Джанкой 25,00% 46,43% 21,43% 7,14%  

18 г. Евпатория 9,88% 52,26% 31,69% 6,17%  

19 г. Керчь 12,16% 57,43% 26,69% 3,72%  

20 г. Красноперекопск 8,77% 64,91% 24,56% 1,75%  

21 г. Саки 14,10% 55,13% 30,77% 0,00%  

22 г. Симферополь 11,06% 50,43% 32,45% 5,96% 1 

23 г. Судак 42,31% 42,31% 15,38% 0,00%  

24 г. Феодосия 11,74% 55,87% 28,34% 4,05%  

25 г. Ялта 17,87% 56,70% 24,05% 1,37%  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по математике 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

математике 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 
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1 
МБОУ «Гимназия им. Андреева Н.Р.»  

г. Бахчисарай 
0,00% 60,00% 0,00% 

2 
МБОУ «Симферопольская академическая 

гимназия» г. Симферополя 
10,00% 66,67% 3,33% 

3 МБОУ «СОШ № 18» г. Симферополя 15,38% 53,85% 7,69% 

4 МБОУ «СОШ № 2» г. Симферополя 7,69% 61,54% 0,00% 

5 МБОУ «Школа - гимназия № 1» г. Керчи 10,53% 63,16% 0,00% 

6 МБОУ «Школа № 12» г. Керчи 11,76% 52,94% 0,00% 

7 
МБОУ «Школа-лицей № 3  

им. А.С. Макаренко « г. Симферополя 
17,91% 50,75% 2,99% 

8 МБОУ - Гимназия № 5 г. Феодосии 25,00% 43,75% 0,00% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимальног

о балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 
МБОУ «СОШ №44 им. Алиме 

Абденановой» г. Симферополя 
15,38% 38,46% 0,00% 

2 
МБОУ «Нижнегорская ШЛ № 1» 

Нижнегорского р-на 
15,38% 0,00% 0,00% 

3 
МБОУ «Школа № 26 имени Героя 

Советского Союза Д.Т. Доева» г. Керчи 
16,00% 40,00% 0,00% 

4 МБОУ «СОШ №4» г. Красноперекопска 16,67% 33,33% 0,00% 

5 
МБОУ «Школа-лицей им. Героя Советского 

Союза Ф.Ф. Степанова» г. Саки 
18,18% 36,36% 0,00% 

6 
МБОУ «ЧСШ №1 им. Н. Кудри» 

Черноморского р-на 
20,00% 20,00% 0,00% 

7 МБОУ «Школа № 2» г. Керчи 20,00% 10,00% 10,00% 

8 МОУ «СШ №8» г. Джанкоя 20,00% 20,00% 0,00% 

9 МБОУ СОШ №1 пгт Ленино 20,00% 10,00% 0,00% 

10 

МБОУ ««Специализированная школа № 1 с 

углубленным изучением английского языка 

имени Володи Дубинина» г. Керчи 

21,26% 26,50% 3,77% 

11 МОУ лицей «МОК №2» г.Джанкоя 23,08% 7,69% 15,38% 

12 

МБОУ «Сакская СШ № 1 им. Героя 

Советского Союза В.К. Гайнутдинова» г. 

Саки 

25,00% 40,00% 0,00% 

13 
МБОУ «Уютненская средняя школа-

гимназия» Сакского р-на 
25,00% 16,67% 0,00% 

14 МБОУ «СОШ № 31» г. Симферополя 25,00% 12,50% 2,50% 

15 
МБОУ «Гвардейская школа №1» 

Симферопольского р-на 
26,32% 26,32% 0,00% 

17 
МБОУ «Октябрьская школа №1» 

Красногвардейского р-на 
26,67% 6,67% 6,67% 

18 
МБОУ «Школа № 15 имени Героя 

Советского Союза Е.М. Рудневой» г. Керчи 
27,27% 27,27% 0,00% 

19 МБОУ Школа № 9 г. Феодосии 27,78% 22,22% 0,00% 

20 МБОУ «Школа-лицей №2» г. Белогорска 28,57% 14,29% 7,14% 

21 
МБОУ «Чистенская школа-гимназия» 

Симферопольского р-на 
29,41% 23,53% 0,00% 

22 МБОУ «Кировская ОШ №1»  30,00% 20,00% 10,00% 
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Кировского р-на 

23 МБОУ «СОШ № 22» г. Симферополя 36,36% 9,09% 0,00% 

24 МБОУ «ЯСШК №1» г. Ялты 45,83% 4,17% 0,00% 

25 МОУ «Школа-гимназия № 6» г. Джанкоя 46,67% 20,00% 6,67% 

26 
МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа №2» городского округа Судак 
55,56% 5,56% 0,00% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике 

В 2021 году получены следующие результаты по сравнению с 2020 годом: 

- Количество участников, не преодолевших минимального балла в 2021 году, 

уменьшилось на 3,8% по сравнению с 2020 годом и составило 13,7% (17,5% в 2020 году). 

Основную долю в разрезе этой категории участников составляют выпускники прошлых лет 

(28,53%), на втором месте выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО 

(18,18%) и на третьем месте выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО 

(12,11%). 

- Средний тестовый балл в республике повысился на 2,1 балла (47 баллов в 2021 году, 

44,9 баллов в 2020). 

- На уровне 2020 года остался процент участников, получивших от 81 до 99 баллов – 

3,36% в 2021 году, 3,0% в 2020. 

- По-прежнему, как и в 2020 году, 1 участник экзаменов, выпускник текущего года, 

обучающийся по программе СОО, получил 100 баллов по предмету.  

Наиболее высокие результаты по предмету продемонстрировали выпускники лицеев и 

гимназий Республики Крым и в том числе интернатного типа.  

Среди муниципальных образований, показавших высокий процент высокобалльных 

результатов, следует отметить участников городов Симферополь, Феодосия, Евпатория. 

В перечень школ с наиболее высокими результатами вошли 8 школ республики, из 

которых 5 школ города Симферополя и 2 школы города Керчь. Учащиеся 5 школ из данного 

перечня стопроцентно преодолели порог минимального балла. Второй год подряд в перечень 

таких школ попадают МБОУ «Симферопольская академическая гимназия», МБОУ «Школа-

лицей № 3 им. А.С. Макаренко « г. Симферополя. 

26 школ попали в перечень школ, чьи выпускники продемонстрировали наиболее 

низкие результаты ЕГЭ. От 15 до 55% выпускников данных ОО не смогли набрать 

минимальное количество баллов, также в этих школах практически отсутствуют 

выпускники, которые получили высокие результаты (от 81 до 99 баллов). 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Экзаменационная работа состоит из двух частей, которые различаются по содержанию, 

сложности и числу заданий: 

 – часть 1 содержит 8 заданий (задания 1–8) с кратким ответом в виде целого числа или 

конечной десятичной дроби;  

– часть 2 содержит 4 задания (задания 9–12) с кратким ответом в виде целого числа или 

конечной десятичной дроби и 7 заданий (задания 13–19) с развернутым ответом (полная 

запись решения с обоснованием выполненных действий).  

Задания части 1 направлены на проверку освоения базовых умений и практических 

навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях.  

Задания части 2 осуществляют проверку освоения математики на профильном уровне, 

необходимом для применения математики в профессиональной деятельности.  

По уровню сложности задания распределяются следующим образом: задания 1–8 – 

базового уровня; задания 9 – 17 – повышенного уровня сложности; задания 18 и 19 относятся 

к высокому уровню сложности.  

Задание с кратким ответом (1–12) считается выполненным, если в бланке ответов № 1 

зафиксирован верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби.  



99 

Задания 13–19 требуют развернутого ответа, в числе которых 5 заданий повышенного и 

2 задания высокого уровня сложности.  

При выполнении заданий с развернутым ответом экзаменационной работы в бланке 

ответов № 2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для каждой 

задачи. Возможны различные способы и записи развернутого решения. Главное требование 

решение должно быть математически грамотным, из него должен быть понятен ход 

рассуждений автора работы. В остальном (метод, форма записи) решение может быть 

произвольным. Полнота и обоснованность рассуждений оцениваются независимо от 

выбранного метода решения. При этом оценивается продвижение выпускника в решении 

задачи, а не недочеты по сравнению с «эталонным» решением. 

Последние три задания части 2 предназначены для конкурсного отбора в наиболее 

престижные ВУЗы с наиболее высоким конкурсом на специальности с повышенными 

требованиями к математической подготовке абитуриентов.  

В таблице приведено распределение заданий по частям экзаменационной работы.  

 

Часть 

работы 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный 

балл 

Процент максимального 

первичного балла за выполнение 

заданий данной части от 

максимального первичного 

балла за всю работу, равного 32 

Тип заданий 

Часть 1 8 8 25 
С кратким 

ответом 

Часть 2 11 24 75 

С кратким и 

развернутым 

ответом 

Максимальный первичный балл – 32 балла. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 

Н
о
м

ер
 з

а
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

 с
л

о
ж

н
о
ст

и
 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 95 77 97 99 99 

2 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 98 93 99 99 99 

3 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

Б 89 49 93 99 100 



100 

Н
о

м
ер

 з
а
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

 с
л

о
ж

н
о

ст
и

 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

4 

Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 

Б 88 47 93 98 100 

5 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
Б 92 61 96 99 99 

6 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

Б 77 28 79 94 98 

7 
Уметь выполнять 

действия с функциями 
Б 34 7 25 59 91 

8 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

Б 53 6 46 86 95 

9 

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

П 45 5 32 84 100 

10 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

П 71 9 73 95 100 

11 

Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 

П 40 3 30 75 91 

12 
Уметь выполнять 

действия с функциями 
П 51 5 44 85 96 

13 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
П 25 0 7 68 94 

14 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

П 3 0 1 5 33 

15 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
П 11 0 1 29 91 

16 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

П 4 0 1 7 36 
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Н
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
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о
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и

 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

17 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

П 14 0 1 37 90 

18 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
В 1 0 0 1 19 

19 

Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 

В 6 0 3 11 28 

 

Рассмотрим средний процент выполнения заданий Части 1 и Части 2 профильного 

экзамена. Более 60% экзаменуемых в среднем по Республике Крым успешно справились с 

заданиями №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10. Этот материал изучается в основной школе, многократно 

повторяется, закрепляется и поэтому успешно используется экзаменуемыми. 

Следует отметить, что задание №1 (задача практического содержания) выполнено 

значительно лучше по сравнению с прошлым годом (95% в 2021 г. против 77,4% в 2020 г). 

Ошибки допущены из-за невнимательного чтения вопроса к задаче: некоторые находили 

80% стоимости шкафа и, полученное число заносили в бланк ответов, другие – находили 

20% от стоимости шкафа и получали неверный ответ из-за неверно прочтения вопроса к 

задаче. 

Первым заданием, с которым справилось менее половины выпускников, стало задание 

– №7.  Для задания №7 (по графику производной функции определить наибольшее значение 

функции) снижение было существенным — с 64,0% в 2020 г. до 34% в 2021 г. Среди тех, кто 

не преодолел минимальный балл, процент выполнения задания базового уровня сложности 

№7 составил 7% (в 2020 г. — 22%). Это говорит о слабой подготовке экзаменуемых к такому 

типу заданий. 

Вторым заданием, с которым справилось менее половины выпускников, стало задание 

– №11. По сравнению с прошлым 2020 годом процент выполнения заданий повышенного 

уровня сложности №11 (решить задачу на совместную работу) снизился с 52,5% в 2020 г. до 

40,0% в 2021 г.  

Третьим заданием, с которым справилось меньше половины (45%) участников 

экзамена, стало задание № 9, в котором необходимо было найти значение 

тригонометрического выражения. Основную трудность в выполнении этого задания, вызвало 

то, что нужно было выстроить стратегию решения, используя известные тригонометрические 

тождества и формулы. Задача сводилась к использованию формулы приведения и 

применению формулу синуса двойного угла. Среди тех, кто не преодолел минимальный 

балл, результат выполнения задания № 9 повысился с 2,3% в 2020 г. до 5% в 2021г.  

А для задачи №8 (уметь выполнять действия с геометрическими фигурами) процент 

выполнения не существенно повысился на 1,3 процентных пункта — с 51,7% в 2020 г. до 

53% в 2021 г. 

Более успешно выпускники выполнили задание №12 (найти точку экстремума 

функции) по сравнению с прошлым годом. В 2021 г. в среднем по РК, результат выполнения 

этого задания повысился с 35,4% в 2020 г. до 51% в 2021г. 

В группе учащихся от 27 до 60 баллов процент выполнения задания №12 повысился с 

24,8% в 2020 г до 44% в 2021г.  Затруднения и ухудшение результатов вызвали задания №7 

(с 63,5% в 2020 г. до 25% в 2021г.) и №11 (с 47,1% до 30%). 
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В группе учащихся от 61 до 81 балла процент выполнения задания №12 повысился с 

75,6% в 2020 г. до 85% в 2021 г. Затруднения также вызвали задания №7 (решили правильно 

85,75%), №8 (86%) и №9 (84%) — здесь изменения по сравнению с прошлым годом были 

несущественны.  

В группе учащихся от 81 до 100 баллов наибольшие затруднения вызвали задания №7 

(решили правильно 91%), №11 (91%).  

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

 

Наибольшую сложность у участников экзамена традиционно вызвали задания с 

развернутым ответом. 

В среднем по РК с заданием №13 в этом году 75% экзаменуемых не справились, что 

лучшее результата 2020 г. (тогда не справились 79,6%). Смогли получить один балл из двух 

возможных – 7,7%; 2 максимальных балла за (а) – верное решение тригонометрического 

уравнения и (б) – отбор корней, принадлежащих определённому промежутку – 21,3,8%. В 

группе набравших от 61 до 80 баллов получили 2 балла – 60,4%, и это — значительное 

улучшение результата по сравнению с 2020 г. (тогда 2 балла в этой группе не набрали 49%). 

Из типичных ошибок можно отметить недостаточно обоснованное решение при отборе 

корней тригонометрического уравнения на заданном отрезке. Также выявлены серьезные 

затруднения выпускников при применении тригонометрических формул двойного угла, и 

при решении простейших тригонометрических уравнений. 

Геометрические задания повышенного уровня №14 (стереометрия) и №16 

(планиметрия) проверяли умения выполнять действия с геометрическими фигурами, 

координатами и векторами. Оба задания содержат два пункта. В первом пункте необходимо 

доказать выполнение определенных условий, а во втором пункте найти, вычислить 

некоторую величину. В среднем по РК получили 2 балла за задание №14 – 0,75% (против 

0,9% в 2020 г.) и 3 балла за №16 – 0,66% (против 0,4% в 2020 г.) соответственно. Задача №14 

о правильной четырехугольной пирамиде – хорошая школьная задача. Многие пытались 

решить пункт (а), пункт (б) - решали единицы, встретилось пару верных координатно-

векторных решений. Наибольшие затруднения участники испытывали при проведении и 

оформлении доказательства к пункту (а). В 90% случаях при попытке доказать, допускалась 

логическая ошибка в пункте (а) либо в первом, либо на втором логическом шаге. В первом 

случае - сразу проводилась прямая KP параллельно AB без дополнительных обоснований; во 

втором случае - утверждалось что KP - средняя линия, а значит, делит SN пополам, без 

опоры на такие как геометрические факты как теорема Фалеса, или на подобие 

треугольников, или, возможно, на теорему Штейнера. При выполнении пункта (б) было 

допущено большое количество вычислительных ошибок, описок, путаницы в обозначениях. 

Задача №16 про трапецию и окружность. Пункт (а) достаточно легкий, решается в один 

шаг через равные вписанные углы. Пункт (б) - хороший. Пункт (а) в среднем решили только 

8.6% выпускников, что свидетельствует о больших проблемах в преподавании геометрии в 

школе. Встретилось несколько верных решений пункта (б) – 0,99%. Очень многие совсем не 

пытаются решать сложную геометрию. Почти все, кто решал, не прописывают четко 

логические шаги, имеют какие-то недочеты связанные с недопониманием условия и того, что 

конкретно нужно доказать. Только 16% выпускников из группы, набравшей от 81 балла и 

выше, успешно справились с этой задачей, и получили за нее максимальный первичный 

балл. 

За задание №15 в среднем по РК получили максимальные 2 балла 11,3% (6,5% в 2020 

г.) и 1 балл – 0,3% выпускников. Не все экзаменуемые усвоили при обучении в школе, 

классический метод интервалов. Введя корректную замену переменных, перейдя к 

квадратичному неравенству и, разложив его по его корням на множители, испытывали 

затруднения в дальнейшем продвижении в решении. Также к типичным ошибкам можно 

отнести неверное решение завершающего дробно-рационального неравенства. Как обычно, 

просто умножали неравенство на переменную величину и получали неверное решение 

исходного неравенства. В целом процент решения этого задания по сравнению с прошлым 
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годом увеличился почти вдвое. Однако, в группе учащихся, набравших от 61 до 80 баллов, 

этот процент вырос с 15,9% в 2020 г. до 28,8% в 2021 г., а среди набравших от 81 балла и 

выше, – с 86,5% до 90%. 

Задание №17 относится к «кредитным» задачам с равномерным уменьшением остатка 

долга. Задача этого года – хорошая текстовая задача, при правильном внимательном 

прочтении условия, проблем в решении быть не должно. Условие воспринимается 

однозначно. Уровень сложности и различные варианты подхода к решению позволяют 

оценить ее в соответствии с критериями без особых сложностей. Проблемы, связанные с 

проверкой, возникают из-за одного из методов решения «загнать задачу в схему», что 

приводит в некоторых случаях к арифметической ошибке (или ошибкам) или к фактической 

ошибке. Получили максимальные 3 балла за №17 в среднем – 10,9% (против 15,5% в 2020 г.), 

2 балла – 3,1%, 1 балл за правильно составленную математическую модель – 2,35% 

экзаменуемых. Типичные ошибки связаны в первую очередь с неверным составлением 

модели к задаче (непонимание взаимосвязи величин): некоторые выпускники дважды 

прибавляли сумму кредита к сумме окончательных выплат. Процент выполнения задания 17 

значительно снизился в группе набравших от 61 до 80 баллов, и составил 29,2% (против 

48,5% в 2020 г.) Также снизился процент выполнения №17 среди набравших от 81 балла и 

выше — с 95,8% в 2020 г. до 86,4% в 2020 г. 

К алгебраическим заданиям высокого уровня относятся задания второй части №18 и 

№19 с развёрнутым ответом. Задания высокого уровня сложности – это задания не на 

применение одного метода решения, а на комбинацию различных методов.  

Задание №18 имеет четкую формулировку и понятное условие. Для решения задания 

необходимо владеть основными методами решения задач с параметрами и общей 

математической грамотностью. При грамотном подходе задание не вызывает больших 

сложностей при проверке. Критерий удобный и понятный. Следует отметить, что были 

нетривиальные подходы и оригинальные решения этой задачи. Однако, за это задание 

получили максимальные 4 балла – 0,52% экзаменуемых (против 0,3% в 2020 г.) В группе 

набравших от 81 до 100 баллов за решение этого задания 15,25% экзаменуемых получили 4 

балла (в 2020 г. — 10,4%). 

Задание №19 традиционно состоит из 3 частей. Пункты (а) и (б) — сложные задания и 

требуют от экзаменуемых владения навыками решения задач на целые числа. Для задачи 

высокого уровня сложности это естественно. Пункт (а) имеет ответ «да», и, соответственно 

требуется только пример и ответ.  В этом пункте нет сложностей с проверкой. Пункт (б) 

требует доказательства. Здесь сложность состояла в том, чтобы понять, когда это общее и 

грамотное обоснование, а когда ученик основывается на частном примере пункта (а) и делает 

общий вывод в (б), что, по сути, не является правильным обоснованием. Однако, пункт (в) 

при полном верном переборе не вызвал проблем с оцениванием, однако при кратком, плохо 

обоснованном переборе возникала проблема, связанная с тем, что оценка за этот пункт не 

предусматривала 1 балла при не достаточном обосновании. В группе набравших от 61 до 80 

баллов 34,8% экзаменуемых смогли получить 1 балл (в 2020 г. — 11,1%), а 2,26% 

экзаменуемых смогли получить 2 балла (в 2019 г. – 1,3%). В группе набравших от 81 до 100 

баллов за решение этого задания получили 3 и 4 балла соответственно 5,08% и 3,39% (а в 

2020 году таковых было по 0%), 14,4% получили 2 балла (против 15,6% в 2020 г.) и 55,9% 

получили 1 балл (против 43,8% в 2020г.). 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Анализ результатов ЕГЭ по математике в Республике Крым свидетельствует, что более 

87% смогли успешно сдать ЕГЭ по математике профильного уровня (в 2020 г. — более 82%). 

Выпускники продемонстрировали умения применять элементарные математические 

знания в своей практической деятельности, выполнять действия с геометрическими 

фигурами, исследовать простейшие математические модели, решать простейшие уравнения 

и неравенства. 

Нельзя считать достаточными знания выпускников по следующим элементам 

содержания: нахождение значений тригонометрических выражений повышенного уровня 
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сложности, уметь выполнять действия с функциями, решать текстовые задачи на совместную 

работу.  

Особое внимание следует обратить на решение тригонометрических уравнений 

повышенного уровня сложности с дополнительными условиями, на важность корректного и 

обоснованного отбора корней уравнения; на решение неравенств методом интервалов, на 

применение математических методов для решения содержательных задач из различных 

областей науки и практики (в т.ч. — решение экономических задач), на решение уравнений с 

параметром, на решение стереометрических и планиметрических задач; на применение 

свойств производной к исследованию функции и построению графиков; на умение 

изображать на координатной плоскости множества решений уравнений с двумя 

переменными и их систем. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

 

4.1.1. По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

С целью совершенствования подготовки учащихся к выполнению заданий ЕГЭ по 

математике рекомендуем: 

 в своей деятельности руководствоваться методическими рекомендациями, 

информацией, размещенными на официальном сайте ФГБНУ ФИПИ; 

 максимально приближать структуру проводимых проверочных работ к структуре 

КИМ ЕГЭ; 

 в ходе подготовки к ЕГЭ, особенно на завершающем этапе, использовать обобщённый 

план варианта КИМ ЕГЭ соответствующего года; 

 обращать внимание на критерии оценивания заданий высокого уровня сложности с 

развёрнутым ответом, которые дают представление о требованиях к полноте и правильности 

записи развёрнутого ответа. Эти сведения позволят выпускникам выработать стратегию 

подготовки к ЕГЭ; 

 при подготовке учащихся к ЕГЭ изучать методические рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ двух или трех 

последних лет (www.fipi.ru); 

 при подготовке выпускников к экзамену обратить внимание на наличие у них базовых 

знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической контрольной 

работы. По результатам совместно с обучающимися составить индивидуальные планы их 

подготовки к экзамену; 

 использовать подготовку к ЕГЭ в течение учебного года в качестве закрепления 

пройденного материала, педагогической диагностики и контроля. Она должна сопровождать, 

а не подменять полноценное преподавание курса математики в основной и старшей школе; 

 формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, навыки 

устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение его 

анализировать, сопоставлять и делать выводы, основываясь на математических фактах. Такая 

работа должна вестись с 5 по 11 класс; 

 уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к 

пониманию содержательных элементов задачи и методов её решения. Регулярное повторение 

изученного материала – одна из главных составляющих для подготовки к экзаменам для 

учащихся, обучающихся по базовому курсу математики; 

 при подготовке к выполнению заданий открытой части экзамена использовать 

дифференцированный подход в работе с наиболее подготовленными учащимися как на 

уроке, так и при составлении домашних заданий; 
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 включать в дидактические материалы уроков задачи из открытого банка задач 

базового уровня для подготовки к ГИА (www.fipi.ru) в соответствии с программой обучения, 

начиная с 5 класса. 

 

4.1.2. По организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

 

Популяризировать математику среди учащихся начальной, основной и старшей школы. 

Способствовать участию школьников в различных математических конкурсах, турнирах, 

олимпиадах. 

Организовать дифференцированное обучение школьников за счет особенностей 

методики преподавания. На уроках целесообразно использовать: блочную подачу материала; 

работу с малыми группами на нескольких уровнях усвоения; систему специальных 

дидактических материалов с опорой на имеющийся учебно-методический комплекс с четко 

выделенными теоретическим материалом и задачами базового уровня. 

Занятия малыми группами могут содержать курсы по базовой подготовке учащихся, 

обеспечивающие необходимый школьный минимум. Базовые курсы можно дополнить 

курсами, содержащими элементы углубленной программы по математике, обеспечивающие 

успешное решение заданий открытой части ЕГЭ. Занятия должны включать тренировочным 

тесты. Особый акцент необходимо делать на типичных ошибках, допущенных на экзамене 

по математике в каждом конкретном регионе РФ. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

 

С учетом данных статистико-аналитического отчета о результатах ЕГЭ по математике 

планировать работу методических объединений учителей математики по следующим 

направлениям: 

− Усилить работу по повышению уровня вычислительных навыков учащихся 

(например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов 

действий при работе с рациональными числами, свойства степеней, корней, математических 

диктантов и др.), с применением рациональных методов вычислений.  

− Организовать уроки обобщающего повторения по алгебре и началам математического 

анализа, геометрии.  

− Изучение демонстрационного варианта ЕГЭ 2022 года по математике позволит 

учителям и учащимся иметь представление об уровне трудности и типах заданий 

предстоящей экзаменационной работы.  

− Разработать с учетом типичных ошибок выпускников каждого муниципального 

образования программы по организации в том числе внеурочной деятельности по подготовке 

учащихся к ЕГЭ по математике. 

− Вовлекать школьников в различные виды учебно-исследовательской, проектной 

деятельности, связанные с математикой или прикладной математикой.  

В контексте обновления содержания дополнительного образования всех 

направленностей, повышение качества и вариативности образовательных программ и их 

реализацию в сетевой форме, необходимо организовать как модернизацию инфраструктуры 

дополнительного образования школьников, так и совершенствование профессионального 

мастерства учителей математики. 
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4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в 

статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию 

преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации 

дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной 

подготовки. 

 

Министерство образования, науки и молодежи Республики Крым: 

https://monm.rk.gov.ru/ru. 

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования Республики Крым «Крымский республиканский институт 

постдипломного педагогического образования» https://krippo.ru/. 

Государственное казённое учреждение Республики Крым «Центр оценки и 

мониторинга качества образования»: http://ege-crimea.ru/  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2020 – 2021 г.  

Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие 

о выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. 

Проведение 

статистического анализа 

и подготовка 

аналитических 

материалов по итогам 

ЕГЭ в 2020 году в 

Республике Крым 

Август-Сентябрь 2020 

года 

РЦОИ  

УОО 

УНКСО  

Председатели 

предметных комиссий 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

2. 

Проведение анализа 

результатов проведения 

ГИА в форме ЕГЭ по 

выявлению и 

профилактике 

нарушений 

действующего 

законодательства в 

сфере образования 

Август 2020 года 

РЦОИ УНКСО 

Председатели 

предметных комиссий 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

3. 

Подготовка 

аналитических отчетов о 

работе предметных 

комиссий по форме, 

предоставленной 

ФГБНУ «Федеральный 

институт 

педагогических 

измерений»  

Август 2020 года 

Председатели 

предметных комиссий 

РЦОИ 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

4. 

Включение в 

методические 

рекомендации 

Октябрь 2020 года 

КРИППО 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

https://monm.rk.gov.ru/ru
https://krippo.ru/
http://ege-crimea.ru/
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аналитических 

материалов с описанием 

выявленных в процессе 

экзаменов проблем и 

типичных ошибок, 

допущенных 

обучающимися 11 

классов при сдаче ГИА 

по учебным предметам 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

5. 

Подведение итогов ЕГЭ 

с анализом проблем и 

постановкой задач на 

новый учебный год на 

августовских 

конференциях 

педагогических 

работников и коллегии 

Министерства 

Август 2020 года 

УНКСО  

УОО 

КРИППО  

РЦОИ 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

6. 

Участие во 

Всероссийском 

совещании «Итоги ГИА 

по образовательным 

программам основного 

общего и среднего 

общего образования в 

2020 году и подготовка 

к проведению ГИА в 

2021 году» 

Октябрь 2020 года 

МОНМ РК 

УНКСО 

РЦОИ 
Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

7. 

Подготовка отчетности 

для Федеральной 

службы по надзору в 

сфере образования 

(Рособрнадзор) 

В течение 2020/2021 

учебного года 

УНКСО  

РЦОИ  

УОО 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Критерии отбора 

ОО, учителей для 

обучения по 

данной программе 

(например, ОО с 

аномально 

низкими 

результатами или 

все учителя по 

учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

1. 

Корректировка программ курсов 

повышения квалификации для учителей 

по общеобразовательным предметам: 

внесение в программы курсовой 

подготовки по вопросам оценивания 

развернутых ответов участников ГИА в 

Учителя 

математики ОО 

Республики 

Крым, в том числе 

и школ с низкими 

результатами. 

МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа №2» городского 

округа Судак, МОУ 

«Школа-гимназия № 6» 

г. Джанкоя, МБОУ 
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№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Критерии отбора 

ОО, учителей для 

обучения по 

данной программе 

(например, ОО с 

аномально 

низкими 

результатами или 

все учителя по 

учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

форме ЕГЭ и ГВЭ 

МАТЕМАТИКА: 

ДПП ПК «Методические особенности 

подготовки к ЕГЭ по математике» (18 

час.) 

ДПП ПК «Методические особенности 

подготовки к ОГЭ по математике» (18 

час.) 

ДПП ПК «Методические особенности 

подготовки к ЕГЭ по математике» (36 

час.) 

ДПП ПК «Методика обучения приемам 

решения задач с параметрами в курсе 

математики средней школы» (36 час.) 

(подготовка к ОГЭ задание №23, 

подготовка к ЕГЭ профильному задание 

№18) 

ДПП ПК «Формирование предметных и 

метапредметных компетенций у 

учащихся основной школы на уроках 

математики» (18 час.) (методика 

решения контекстных и текстовых задач 

ГИА и PISA) 

Лекция «Учебно-методическое и 

организационное обеспечение процесса 

обучения математике» (ДПП ПК 

«Методика обучения математике и 

подходы к организации учебного 

процесса в условиях реализации ФГОС» 

(72 час.)) (об учебно-методических 

пособиях и интернет-ресурсах для 

подготовки к ГИА по математике)  

«Учебно-методическое и 

организационное обеспечение процесса 

обучения математике» 

«ЯСШК №1» г. Ялты, 

МБОУ «СОШ № 22» г. 

Симферополя, МБОУ 

«Кировская ОШ №1» 

Кировского р-на, МБОУ 

«Чистенская школа-

гимназия» 

Симферопольского р-на, 

МБОУ «Школа-лицей 

№2» г. Белогорска, 

МБОУ Школа № 9 г. 

Феодосии, МБОУ 

«Школа № 15 имени 

Героя Советского Союза 

Е.М. Рудневой» г. Керчи, 

МБОУ «Октябрьская 

школа №1» 

Красногвардейского р-

на, МБОУ «Гвардейская 

школа №1» 

Симферопольского р-на, 

МБОУ «СОШ № 31» г. 

Симферополя, МБОУ 

«Уютненская средняя 

школа-гимназия» 

Сакского р-на, МБОУ 

«Сакская СШ № 1 им. 

Героя Советского Союза 

В.К. Гайнутдинова» г. 

Саки, МОУ лицей «МОК 

№2» г. Джанкоя, МБОУ 

««Специализированная 

школа № 1 с 

углубленным изучением 

английского языка 

имени Володи 

Дубинина» г. Керчи, 

МБОУ СОШ №1 пгт 

Ленино, МОУ «СШ №8» 

г. Джанкоя, МБОУ 

«Школа № 2» г. Керчи, 

МБОУ «ЧСШ №1 им. Н. 

Кудри» Черноморского 

р-на, МБОУ «Школа-
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№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Критерии отбора 

ОО, учителей для 

обучения по 

данной программе 

(например, ОО с 

аномально 

низкими 

результатами или 

все учителя по 

учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

лицей им. Героя 

Советского Союза Ф.Ф. 

Степанова» г. Саки, 

МБОУ «СОШ №4» г. 

Красноперекопска, 

МБОУ «Школа № 26 

имени Героя Советского 

Союза Д.Т. Доева» г. 

Керчи, МБОУ 

«Нижнегорская ШЛ № 

1» Нижнегорского р-на, 

МБОУ «СОШ №44 им. 

Алиме Абденановой» г. 

Симферополя 

2. 

Проведение организационно-

методических мероприятий (вебинаров, 

семинаров-практикумов, совещаний) по 

повышению качества преподавания 

математики 

В течение 

2021/2022 

учебного года 

Данное мероприятие 

проводится для 

методистов 

(специалистов) 

муниципальных 

методических служб, 

руководителей 

муниципальных 

методических 

объединений учителей 

математики, учителей 

математики. 

3. 

Проведение пробных экзаменов для 

выпускников образовательных 

организаций, показавших низкие 

образовательные результаты на ГИА-

2020 по обязательным предметам 

Март-апрель 

2022 года  

Данное мероприятие 

проводится для 

методистов 

(специалистов) 

муниципальных 

методических служб, 

руководителей 

муниципальных 

методических 

объединений учителей 

математики. 

4. 

Посещение уроков в выпускных классах 

с целью проверки готовности к ГИА 

Январь-май 2022 

года  

Данное мероприятие 

проводится методистами 

(специалистами) 

муниципальных 

методических служб, 

руководителями 

муниципальных 
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№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Критерии отбора 

ОО, учителей для 

обучения по 

данной программе 

(например, ОО с 

аномально 

низкими 

результатами или 

все учителя по 

учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

методических 

объединений учителей 

математики. 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1. 
20 августа 

2021 г. 

Семинар «Об особенностях преподавания математики в 

общеобразовательных организациях Республики Крым в 

2021/2022учебном году», КРИППО 

2. 
24 сентября 

2021г. 

Семинар-практикум «Создание целостной образовательной среды для 

выявления и обучения школьников с высокими математическими и 

академическими способностями, КРИППО 

3. 
8 октября 

2021г 

Семинар-практикум «Метапредметные результаты сформированности 

универсальных учебных действий или «как найти ошибку в своем 

решении», КРИППО 

4. 
19 ноября 

2021г. 

Семинар-практикум  

«Формирование инженерного мышления в процессе обучения 

математике», КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2021 г. 

В программу курсов повышения квалификации учителей математики включены 

диагностические контрольные работы с учетом типичных ошибок, допущенных учащимися 

ЕГЭ-2021. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-4 

№ Дата Мероприятие 

1. 
20 августа 

2021 г. 

Семинар «Об особенностях преподавания математики в 

общеобразовательных организациях Республики Крым в 2021/2022 

учебном году», КРИППО 

2. 
24 сентября 

2021г. 

Семинар-практикум «Создание целостной образовательной среды для 

выявления и обучения школьников с высокими математическими и 

академическими способностями», КРИППО 

4. 
19 ноября 

2021г. 

Семинар-практикум  

«Формирование инженерного мышления в процессе обучения 

математике», КРИППО 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

ФИЗИКЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1119 10,71% 1095 13,21% 999 11,32% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по физике 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 180 16,09 163 14,89 136 13,61 

Мужской 939 83,91 932 85,11 863 86,39 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по физике в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по физике 999 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

917 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 3 

− выпускников прошлых лет 79 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 7 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по физике по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 920 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 236 

− СОШ 595 

− школ-интернатов 47 

− колледжей, СПО 3 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 6 

− выпускники УВК 33 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по физике 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 32 3,20% 

02 Белогорский район 20 2,00% 

03 Джанкойский район 11 1,10% 

04 Кировский район 23 2,30% 

05 Красногвардейский район 35 3,50% 

06 Красноперекопский район 3 0,30% 

07 Ленинский район 25 2,50% 
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№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по физике 

% от общего числа 

участников в РК 

08 Нижнегорский район 14 1,40% 

09 Первомайский район 6 0,60% 

10 Раздольненский район 8 0,80% 

11 Сакский район 31 3,10% 

12 Симферопольский район 44 4,40% 

13 Советский район 6 0,60% 

14 Черноморский район 19 1,90% 

15 Алушта 65 6,51% 

16 Армянск 8 0,80% 

17 Джанкой 26 2,60% 

18 Евпатория 82 8,21% 

19 Керчь 117 11,71% 

20 Красноперекопск 17 1,70% 

21 Саки 26 2,60% 

22 Симферополь 227 22,72% 

23 Судак 11 1,10% 

24 Феодосия 72 7,21% 

25 Ялта 71 7,11% 

 

1.6. Основные УМК по физике из федерального перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в ОО в 2020/2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 
Физика 7, 8, 9; АО «Издательство «Просвещение»,  

Кабардин О.Ф., 2014 
80 

2 

Физика 7-9, АО «Издательство «Просвещение»,  

Л. Э. Генденштейн, А. А. Булатова, И. Н. Корнильев, А. В. 

Кошкина; под ред. В. А. Орлова, 2014 

10 

3 
Физика 7,8,9 Перышкин А. В., ООО «Издательство 

«Экзамен», 2021 
5 

4 

Физика 7,8, Перышкин И. М., Иванов А. И.; Физика 9 

Перышкин И. М., Гутник Е. М., Иванов А. И., Петрова М. А. 

АО «Издательство «Просвещение» 

5 

5 

Физика 10, 11 (базовый и углубленный уровень), АО 

«Издательство «Просвещение» Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., 

Чаругин В.М./ Под ред. Парфентьевой Н.А., 2014, 2019 

80 

6 

Физика 10,11 (базовый и углубленный уровень), ООО 

«БИНОМ. Лаборатория знаний», Генденштейн Л.Э.,  

Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В.; под 

редакцией Орлова В.А., 2019 

20 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике  

В 2021 году по сравнению с 2020 годом количественный состав участников ЕГЭ по 

физике снизился на 1,89% (999 участников в 2021 году, 1095 – в 2020). 

Распределение участников по гендерному признаку остается неизменным в течение 

последних трех лет – количество участников-юношей в 5,5 раз больше, чем девушек, 

соответственно порядка – 14% девушек и 86% юношей. 
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Региональное распределение участников по категориям также остается неизменным: в 

среднем 92% участников ЕГЭ по физике это – выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам СОО, 7,9%% – выпускники прошлых лет. 7 участников ЕГЭ по физике – дети с 

ограниченными возможностями здоровья. 

Количество участников по типам ОО практически неизменно. За последние три года не 

наблюдается заметных изменений в процентном соотношении участников ЕГЭ по физике по 

видам образовательных организаций и административно-территориальным единицам. На 

первом месте – участники из средних образовательных школ, на втором – выпускники 

лицеев и гимназий, на третьем – выпускники УВК, в целом с неизменным процентом 

участия. 

Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном 

отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. 

Наибольшее количество участников в городах Симферополь (22,72%), Керчь (11,71%), 

Евпатория (8,21%), Феодосия (7,21%). Остальные муниципальные образования также 

стабильны по количеству участников. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по физике в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 12,5 9,3 9,71 

Средний тестовый балл 47,3 48,5 50 

Получили от 81 до 99 баллов, % 2,7 2,2 4,7 

Получили 100 баллов, чел. 0 1 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

8,72 0 21,52 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

72,3 100 72,15 71,42 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

14,18 0 2,53 14,29 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

4,8 0 3,8 14,29 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от  

минимально

го до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 11,93 72,27 12,27 3,53 0 

Лицеи, гимназии 2,55 70,76 18,64 8,05 0 

Школы-интернаты 2,13 93,61 2,13 2,13 0 

Колледжи, СПО 0 100 0 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-

гимназии 

0 50 33,33 16,67 0 

УВК 6,06 57,58 30,3 6,06 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
21,52 72,15 2,53 3,8 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимал

ьного 

от 

минималь

ного балла  

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 3,13% 81,25% 12,50% 3,13% 0 

02 Белогорский р-н 5,00% 80,00% 10,00% 5,00% 0 

03 Джанкойский р-н 9,09% 90,91% 0,00% 0,00% 0 

04 Кировский р-н 8,70% 82,61% 4,35% 4,35% 0 

05 Красногвардейский р-н 8,57% 71,43% 17,14% 2,86% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимал

ьного 

от 

минималь

ного балла  

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

06 Красноперекопский р-н 0,00% 33,33% 66,67% 0,00% 0 

07 Ленинский р-н 32,00% 64,00% 0,00% 4,00% 0 

08 Нижнегорский р-н 21,43% 71,43% 7,14% 0,00% 0 

09 Первомайский р-н 16,67% 83,33% 0,00% 0,00% 0 

10 Раздольненский р-н 0,00% 87,50% 12,50% 0,00% 0 

11 Сакский р-н 12,90% 83,87% 3,23% 0,00% 0 

12 Симферопольский р-н 25,00% 65,91% 6,82% 2,27% 0 

13 Советский р-н 0,00% 83,33% 16,67% 0,00% 0 

14 Черноморский р-н 15,79% 63,16% 21,05% 0,00% 0 

15 г. Алушта 6,15% 84,62% 7,69% 1,54% 0 

16 г. Армянск 0,00% 75,00% 25,00% 0,00% 0 

17 г. Джанкой 3,85% 73,08% 11,54% 11,54% 0 

18 г. Евпатория 4,88% 69,51% 17,07% 8,54% 0 

19 г. Керчь 12,82% 67,52% 15,38% 4,27% 0 

20 г. Красноперекопск 5,88% 70,59% 17,65% 5,88% 0 

21 г. Саки 15,38% 76,92% 7,69% 0,00% 0 

22 г. Симферополь 6,61% 66,52% 19,82% 7,05% 0 

23 г. Судак 18,18% 72,73% 9,09% 0,00% 0 

24 г. Феодосия 6,94% 81,94% 8,33% 2,78% 0 

25 г. Ялта 11,27% 70,42% 9,86% 8,45% 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по физике 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

физике 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 

МБОУ «Гимназия №1 им. 

И.В.Курчатова» 

г. Симферополя 

33,33% 13,33% 6,67% 

2 
МБОУ «Школа-лицей № 17» 

г. Симферополя 
0,00% 41,67% 0,00% 

3 
МБОУ «Школа-лицей № 3  

им. А.С. Макаренко « г. Симферополя 
15,38% 30,77% 0,00% 

4 МБОУ «ЯСШЛ №9» г. Ялты 14,29% 28,57% 7,14% 

5 МБОУ УВК Интеграл г. Евпатории 9,09% 36,36% 4,55% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 
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1 МБОУ «СОШ № 31» г. Симферополя 25,00% 8,33% 0,00% 

2 МБОУ «Ялтинская СШК № 1» г. Ялты 9,09% 0,00% 0,00% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике 

В 2021 году получены следующие результаты по сравнению с 2020 годом: 

- региональный средний тестовый балл вырос на 1,5 балла и составил 50 баллов, 

превысив показатели последних трех лет. 

- на 2,5% увеличилась доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, и составила 

4,7%; 

- количество не сдавших экзамен увеличилось на 0,4 % и составило 9,71 % от общего 

числа сдающих. 

У категории участников «выпускники текущего года» выше доля участников, 

получивших от 61 до 100 баллов.  

Основной процент участников, набравших балл ниже минимального – категория 

выпускников прошлых лет, 21,52%.  

Сравнительное улучшение результатов показали в 2021 году выпускники УВК, лицеев, 

гимназий, в том числе интернатного типа. 

Во всех типах школ большую долю составляют участники, получившие тестовый балл 

от минимального балла до 60 баллов (колледжи, СПО – 100%, СОШ – 72,27%, лицеи и 

гимназии – 74,6, школы-интернаты – 93,61%).  

Результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ в 2021 году не претерпели 

значительных изменений по сравнению с прошлым годом. По-прежнему доля участников, 

получивших тестовый балл от 61 до 99, в городах Симферополь, Евпатория, Ялта. 

В 2021 году отсутствуют выпускники, получившие 100 баллов по предмету «Физика». 

В список школ с наиболее высокими результатами вошли ОО, в которых доля 

высокобалльников более 10%. Таких школ в Республике Крым всего 5 в наиболее крупных 

городах – Симферополе, Евпатории и Ялте. Второй год подряд в список этих школ входят 

МБОУ «СШЛ №9» г. Ялты и МБОУ «УВК Интеграл» г. Евпатории. 

В перечень школ с наиболее низкими результатами ЕГЭ по физике вошла МБОУ 

«Средняя школа № 31» города Симферополя, доля выпускников данной школы, не 

достигших минимального балла по данному предмету, составила 25%. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Вариант КИМ содержит 32 задания, отличающихся по уровню сложности: базового (Б), 

повышенного (П), высокого (В). Первая часть КИМ содержит 24 задания с кратким ответом. 

Из них 13 заданий с записью ответа в виде числа, слова или двух чисел. 11 заданий на 

установление соответствия и множественный выбор. Вторая часть содержит 8 заданий. Из 

них 2 задания с кратким ответом (25,26) и 6 заданий (27–32) с развернутым ответом. 

Экзаменационное задание охватывает все разделы физики и соответствует заявленной 

спецификации. Уровень сложности заданий соответствует демонстрационному варианту. 

Представленный вариант проверяет знание основных физических законов (задания базового 

уровня), умение работать с графической информацией, то есть сопоставлять графики 

физических величин и соответствующие им условия проведения эксперимента (задачи 

повышенного и высокого уровня), а также владение методами математического описания 

физических явлений (задания высокого уровня). 

В КИМ ЕГЭ (вариант 319) по физике проверяются различные: усвоение понятийного 

аппарата курса физики, овладение методологическими знаниями, применение знаний при 

объяснении физических явлений и решении задач. Овладение умениями по работе с 

информацией физического содержания проверялось опосредованно при использовании 

различных способов представления информации в текстах (графики, таблицы, схемы и 

схематические рисунки, фотографии). 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 

Обозна

чение 

задани

я в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

1 

Равномерное 

прямолинейное 

движение, 

равноускоренное 

прямолинейное 

движение, движение по 

окружности 

Б 69 20 96 98 

2  

Законы Ньютона, закон 

всемирного тяготения, 

закон Гука, сила трения 

Б 67 12 94 96 

3 

Закон сохранения 

импульса, кинетическая 

и потенциальные 

энергии, работа и 

мощность силы, закон 

сохранения 

механической энергии 

Б 81 24 99 100 

4 

Условие равновесия 

твердого тела, закон 

Паскаля, сила Архимеда, 

математический и 

пружинный маятники, 

механические волны, 

звук 

Б 60 10 95 100 

5 

Механика (объяснение 

явлений; интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в виде 

таблицы или графиков 

П 55 38 83 97 

6 

Механика (изменение 

физических величин в 

процессах) 

Б 66 34 83 87 

7 

Механика (установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 56 21 91 96 
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Обозна

чение 

задани

я в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

8 

Связь между давлением 

и средней кинетической 

энергией, абсолютная 

температура, связь 

температуры со средней 

кинетической энергией, 

уравнение Менделеева – 

Клапейрона, 

изопроцессы 

Б 55 20 92 91 

9 

Работа в термодинамике, 

первый закон 

термодинамики, КПД 

тепловой машины 

Б 54 10 93 96 

10 

Относительная 

влажность воздуха, 

количество теплоты 

Б 70 27 95 98 

11 

МКТ, термодинамика 

(объяснение явлений; 

интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в виде 

таблицы или графиков 

П 64 34 91 98 

12 

МКТ, термодинамика 

(изменение физических 

величин в процессах; 

установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 75 32 97 100 

13 

Принцип суперпозиции 

электрических полей, 

магнитное поле 

проводника с током, 

сила Ампера, сила 

Лоренца, правило Ленца 

(определение 

направления) 

Б 39 9 75 93 
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Обозна

чение 

задани

я в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

14 

Закон Кулона, 

конденсатор, сила тока, 

закон Ома для участка 

цепи, последовательное 

и параллельное 

соединение 

проводников, работа и 

мощность тока, закон 

Джоуля – Ленца 

Б 31 5 60 87 

15 

Поток вектора 

магнитной индукции, 

закон электромагнитной 

индукции Фарадея, 

индуктивность, энергия 

магнитного поля 

катушки с током, 

колебательный контур, 

законы отражения и 

преломления света, ход 

лучей в линзе 

Б 78 26 98 98 

16 

Электродинамика 

(объяснение явлений; 

интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в виде 

таблицы или графиков) 

П 53 37 72 79 

17 

Электродинамика 

(изменение физических 

величин в процессах) 

Б 56 35 78 88 

18 

Электродинамика 

(установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

П 48 26 82 95 

19 

Планетарная модель 

атома. Нуклонная 

модель ядра. Ядерные 

реакции. 

Б 61 8 95 96 

20 

Фотоны, линейчатые 

спектры, закон 

радиоактивного распада 

Б 43 0 94 98 
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Обозна

чение 

задани

я в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в  

Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

21 

Квантовая физика 

(изменение физических 

величин в процессах; 

установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 53 24 83 96 

22 

Механика – квантовая 

физика (методы 

научного познания) 

Б 78 23 97 91 

23 

Механика – квантовая 

физика (методы 

научного познания) 

Б 70 20 94 96 

24 

Элементы астрофизики: 

Солнечная система, 

звезды, галактики 

П 57 24 87 98 

25 

Молекулярная физика, 

электродинамика 

(расчетная задача) 

П 27 1 77 98 

26 

Электродинамика, 

квантовая физика 

(расчетная задача) 

П 34 4 73 86 

27 

Механика – квантовая 

физика (качественная 

задача) 

П 8 0 23 62 

28 

Механика, молекулярная 

физика (расчетная 

задача) 

П 23 0 73 86 

29 
Механика (расчетная 

задача) 
В 4 0 10 38 

30 
Молекулярная физика 

(расчетная задача) 
В 11 0 38 86 

31 
Электродинамика 

(расчетная задача) 
В 10 0 33 83 

32 

Электродинамика, 

квантовая физика 

(расчетная задача) 

В 5 0 15 72 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

 

Анализ среднего процента выполнивших задание показывает, что наиболее высокие 

результаты по решению задач базового уровня получены по разделу «Механика», задача 3 

(понятие импульса тела), и задача 1 (прямолинейное равноускоренное движение). Раздел 

«МКТ, и термодинамика», задача 10 (относительная влажность воздуха), задача 12 
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(плавление, кристаллизация, конденсация). Раздел «Оптика», задача 15 (ход лучей в линзе). 

«Проверка методологических умений» задача 22 и 23. 

Наиболее низкие результаты по решению задач базового уровня получены по разделу 

«Электричество и магнетизм», задача 13 (направление силы Лоренца), средний процент 

выполнения 39%, задача 14 (связь силы тока и заряда), средний процент выполнения 31%. 

Следующие «минимальные» показатели, это раздел «Квантовая физика» задача 20 (закон 

радиоактивного распада) 43 %. 

Среди задач повышенного уровня сложности наиболее низкие результаты 

продемонстрированы по решению расчетных задач, а именно по разделу «Механика», задача 

28 (средний процент выполнения 23 %), по разделу «МКТ и термодинамика», задача 25 

(средний процент выполнения 27 %). Оставшаяся расчетная задача повышенного уровня 

сложности по разделу «Оптика», задача 26 (средний процент выполнения 34%).   

Содержательный элемент или умение считается усвоенным, если средний процент 

выполнения соответствующей им группы заданий с выбором ответа превышает 65%, а 

заданий с кратким и развернутым ответами – 50%. Результаты ЕГЭ 2021 года по Республике 

Крым показывают, что можно говорить об усвоении следующих элементов содержания и 

умений, соответствующих линиям заданий 1 (равноускоренное прямолинейное движение), 2 

(Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения), 3 (Закон 

сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, 

закон сохранения механической энергии), 4 (Условие равновесия твердого тела, закон 

Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, 

звук), 6 (Механика (изменение физических величин в процессах)), 8 (абсолютная 

температура, связь температуры со средней кинетической энергией), 9 (Работа в 

термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины), 10 (Относительная 

влажность воздуха, количество теплоты), 12 (изменение величин / соответствие в «МКТ и 

термодинамики»), 15 (Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной 

индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, 

колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе), 19 

(модель атома, ядерные реакции), 22 (Запись показаний приборов при измерении физических 

величин с учетом абсолютной погрешности), 23 (Выбор установки для проведения опыта по 

заданной гипотезе: параметры установок указаны на рисунках или в таблице).   

К проблемным задачам можно отнести следующие группы заданий 5 (Механика 

(объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы 

или графиков), 11 (МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов 

опытов, представленных в виде таблицы или графиков), 13 (Принцип суперпозиции 

электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, 

правило Ленца (определение направления)), 14 (Закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон 

Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и 

мощность тока, закон Джоуля – Ленца) 16 (Электродинамика (объяснение явлений; 

интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)), 17 

(Электродинамика (изменение физических величин в процессах)), 18 (Электродинамика 

(установление соответствия между графиками и физическими величинами, между 

физическими величинами и формулами)), 20 (Фотоны, линейчатые спектры, закон 

радиоактивного распада), 25, 26, 28 (решение расчетных задач повышенного уровня 

сложности по механике, МКТ, оптике). 

В части 2 работы предлагалось восемь задач повышенного и высокого уровней 

сложности. Задания 29–32 относятся к заданиям высокого уровня сложности. Тип задач 

считается освоенным, если с ним справляются более 30% обучающихся. 

Трудности вызвали все расчетные задачи повышенного уровня сложности. По 

результатам ЕГЭ можно говорить об успешном решении только группами с высоким 

уровнем подготовки. Так для задачи 28 (кинематика) средний процент выполнения 23 %, в 

группах с высоким уровнем подготовки это соответственно 73 % и 86%). 

По молекулярной физике задача 25 (средний процент выполнения 27 %, в группах с 

высоким уровнем подготовки это соответственно 77 % и 98 %). 
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По оптике, задача 26 (средний процент выполнения 34 %, в группах с высоким уровнем 

подготовки это соответственно 73 % и 86 %). 

Трудности вызвали и все задачи высокого уровня сложности. Так для задачи 29 на 

применение законов динамики (средний процент выполнения 4 %). Здесь говорить об 

успешном решении можно лишь для группы с самым высоким уровнем подготовки (38 %).  

По молекулярной физике задача 30 (средний процент выполнения 11м%, в группе с 

самым высоким уровнем подготовки 86 %). 

По электродинамике задача 31 (средний процент выполнения 10 %, в группе с самым 

высоким уровнем подготовки 83 %). 

По квантовой физике, задача 32 (средний процент выполнения 5 %, в группе с самым 

высоким уровнем подготовки 72 %). 

Задание № 27 в КИМ ЕГЭ – качественная задача, при решении которой необходимо 

выстроить полное объяснение какого-либо физического процесса с опорой на изученные 

физические явления, формулы и законы. По сути, решение такой задачи представляет собой 

доказательство, где физические законы выступают в качестве аргументов. Ответ на задачу 

предполагает два элемента: 1) правильный ответ на поставленный вопрос и 2) пояснение, 

базирующееся на знании свойств данного явления. Анализ работ участников ЕГЭ по 

решению качественных задач показывает, что основными ошибками как раз и является либо 

пропуск части логических шагов, либо формулировка тех или иных выводов без 

обоснования. 

Для качественной задачи порог выполнения в 50%, был преодолён только для самой 

подготовленной группы выпускников (в группе набравших 81-100 баллов это 62%), средний 

процент выполнения этой задачи по республике Крым составил 8 %.  

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

 

Результаты выполнения групп заданий, проверяющих одинаковые элементы 

содержания и требующие для их выполнения одинаковых умений, указывают на усвоение 

элементов содержания и умений, проверяемых заданиями части 1 экзаменационной работы. 

К ним относятся умения: интерпретировать графики, отражающие зависимость физических 

величин, определять значение физической величины (сравнивать значения физических 

величин) с использованием изученных законов и формул в типовой учебной ситуации. 

Можно считать, что на базовом уровне участниками успешно усвоены большинство 

элементов содержания курса физики. Наиболее успешно выполняются задания на 

использование изученных законов и формул в стандартных учебных ситуациях, а также на 

анализ изменения величин в различных процессах. Однако учащиеся не всегда могут 

применить изученный учебный материал в ситуации, которая даже незначительно 

отличается от стандартной. 

Слабо проявляются межпредметные связи, что обусловлено недостаточными знаниями 

по математике. 

Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых 

школьниками республики Крым в целом можно считать достаточным:  

− закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и 

мощность силы, закон сохранения механической энергии, 

− равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное 

движение, движение по окружности, 

− относительная влажность воздуха, количество теплоты 

− МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление 

соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими 

величинами и формулами), 

− «проверка методологических умений». 
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− Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых 

школьниками региона в целом нельзя считать достаточным.  К проблемным элементам 

содержания относятся: 

− решение расчетных задач повышенного уровня сложности на применение законов 

механики, молекулярной физики, электродинамики, квантовой физики, 

− решение качественных задач повышенного уровня сложности, 

− решение расчетных задач высокого уровня сложности, 

− принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, 

сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления), 

− закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, 

последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон 

Джоуля – Ленца, 

− фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада. 

− Можно отметить, что по сравнению с 2020 годом, подготовка крымских 

выпускников по физике улучшилась по следующим элементам содержания, умений и видов 

деятельности: 

 

− законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения, 

− закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и 

мощность силы, закон сохранения механической энергии, 

− условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, математический 

и пружинный маятники, механические волны, звук, 

− относительная влажность воздуха, количество теплоты, 

− МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление 

соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими 

величинами и формулами), 

− поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, 

индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы 

отражения и преломления света, ход лучей в линзе. 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

При обучении обучающихся решению задач необходимо включать повторение тем, 

изученных ранее. Так темы: принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле 

проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления) 

изучаются в 9 классе. Однако данным темам необходимо уделять внимание выпускников и 

подготовке к ЕГЭ.  

 

4.1.2. По организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

При обучении детей с разным уровнем подготовки осуществлять дифференциацию 

обучения, предлагая для решения задачи разного уровня сложности. Формировать умение 

школьников классифицировать задачи не только по физическим темам, но и по уровню 

сложности. 

Для обучения решению задач расчетных задач повышенного уровня сложности на 

применение законов механики, молекулярной физики, электродинамики, квантовой физики, 
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решение качественных задач повышенного уровня сложности, решение расчетных задач 

высокого уровня сложности на применение закона Кулона, конденсатор, сила тока, закон 

Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работу и 

мощность тока, закон Джоуля – Ленца, фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного 

распада рекомендовать школьникам обучение в профильных классах с большим количеством 

часов по физике и математике. Обращать внимание школьников и требовать при выполнении 

текущих контрольных работ правильного оформления заданий (согласно требований ЕГЭ) 

повышенного и высокого уровня сложности.  

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

 

Темы, предлагаемые для рассмотрения на МО  

Разработка учебных занятий с учетом требований ФГОС к результатам обучения. 

Проектирование современного урока с использованием современных образовательных 

технологий. 

Электронный учебник как одна из форм организации образовательной деятельности на 

уроках физики. 

Олимпиады и конкурсы по физике как способ формирования индивидуального 

образовательного маршрута учащегося. 

Практикумы по решению заданий с развернутым ответом. 

 

Возможные направления ПК  

Преемственность обучения в системе непрерывного естественнонаучного образования. 

Использование оценочных процедур (ВПР, НИКО) в профессиональной деятельности 

учителя. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в 

статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию 

преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации 

дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной 

подготовки. 

Министерство образования, науки и молодежи Республики Крым: 

https://monm.rk.gov.ru/ru. 

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования Республики Крым «Крымский республиканский институт 

постдипломного педагогического образования» https://krippo.ru/. 

Государственное казённое учреждение Республики Крым «Центр оценки и 

мониторинга качества образования»: http://ege-crimea.ru/  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели (дата, 

формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

https://monm.rk.gov.ru/ru
https://krippo.ru/
http://ege-crimea.ru/
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1 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания физики и 

астрономии в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым в 

2020/2021 учебном 

году»  

25.08.2020 Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие 

преподавание физики и 

астрономии  

Обеспечивает информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, 

анализ результатов по итогам 

ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК, 

рекомендации подготовки с 

учетом ошибок. Планируется 

проведение мероприятия в 

дальнейшем. 

2 

Тренинг по теме 

«Система подготовки 

обучающихся к 

Государственной 

итоговой аттестации по 

физике»  

28.10.2020 Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие, 

преподавание физики  

Обеспечивает подготовку 

педагогических работников, с 

учетом методов и приемов 

формирования 

коммуникативной компетенции 

учащихся в контексте их 

подготовки к ЕГЭ. Планируется 

проведение мероприятия в 

дальнейшем. 

3 

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

подходов к оцениванию 

открытой части 

экзаменационных 

заданий 

государственной 

итоговой аттестации при 

подготовке членов 

предметных комиссий» 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

Председатели и ведущие 

эксперты предметных 

комиссий 2021 года 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки 

экспертов предметных 

комиссий с соблюдением 

требований Роспотребнадзора в 

период предупреждения 

распространения новой 

коронавирусной инфекции. 

Планируется проведение 

мероприятия в дальнейшем. 

 

В анализе указано, что по сравнению с 2020 годом, подготовка крымских выпускников 

по физике улучшилась по следующим элементам содержания, умений и видов деятельности: 

 

− законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения, 

− закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и 

мощность силы, закон сохранения механической энергии, 

− условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, 

математический и пружинный маятники, механические волны, звук, 

− относительная влажность воздуха, количество теплоты, 

− МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление 

соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими 

величинами и формулами), 

− поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, 

индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы 

отражения и преломления света, ход лучей в линзе. 

Это говорит о том, что запланированные на 2020/2021 учебный год мероприятия 

принесли ощутимый результат. Улучшилось качество работы экспертов. 

 



126 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1. 

«Система подготовки 

учащихся к ГИА по физике» 

Учителя физики Образовательные 

организации 

Республики Крым 

2. 

«Использование 

современных 

образовательных технологий 

как условие повышения 

эффективности учебно-

воспитательного процесса по 

физике»  

ОО с низкими результатами МБОУ «Ялтинская 

СШК № 1» г. Ялты, 

МБОУ «СОШ № 31» 

г. Симферополя 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1 

Ноябрь 

2021 

Семинар по теме «Повышение качества образовательного процесса по 

предметам естественно-математического цикла в школах с низкими 

результатами обучения» ГБОУ ДПО РК КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2021 г. 

На основании материалов онлайн карты ГИА, разработанной КРИППО и размещенной 

на официальном сайте института, педагогические работники образовательных организаций 

Республики Крым разрабатывают и проводят в течение учебного года соответствующие 

корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ и типичных ошибок, 

допущенных выпускниками школ. 

Тренировочные мероприятия по подготовке к ЕГЭ-2022, которые проводятся в 

общеобразовательных организациях (пробные экзамены).  

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-4 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
Ноябрь 

2021 

Семинар по теме «Повышение качества образовательного процесса по 

предметам естественно-математического цикла в школах с низкими 

результатами обучения» ГБОУ ДПО РК КРИППО 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

ХИМИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1053 10,08% 970 11,71% 1017 11,53% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по химии 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 706 67,04 634 65,36 682 67,06 

Мужской 347 32,95 336 34,64 335 32,94 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по химии в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по химии 1017 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
887 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 2 

− выпускников прошлых лет 128 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 11 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по химии по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 889 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 251 

− СОШ 595 

− школ-интернатов 6 

− колледжей, СПО 1 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 12 

− выпускники УВК 24 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по химии 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 53 5,21% 

02 Белогорский район 30 2,95% 

03 Джанкойский район 19 1,87% 

04 Кировский район 28 2,75% 

05 Красногвардейский район 38 3,74% 

06 Красноперекопский район 7 0,69% 
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07 Ленинский район 22 2,16% 

08 Нижнегорский район 29 2,85% 

09 Первомайский район 8 0,79% 

10 Раздольненский район 8 0,79% 

11 Сакский район 33 3,24% 

12 Симферопольский район 62 6,10% 

13 Советский район 15 1,47% 

14 Черноморский район 14 1,38% 

15 Алушта 22 2,16% 

16 Армянск 6 0,59% 

17 Джанкой 8 0,79% 

18 Евпатория 72 7,08% 

19 Керчь 55 5,41% 

20 Красноперекопск 13 1,28% 

21 Саки 15 1,47% 

22 Симферополь 343 33,73% 

23 Судак 10 0,98% 

24 Феодосия 51 5,01% 

25 Ялта 56 5,51% 

 

1.6. Основные УМК по химии из федерального перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

данный УМК/другие 

пособия 

1.  Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия. 8 класс. 90 

2.  
Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Сладков С.А. Химия 8 

класс. 
5 

3.  Кузнецова Н.Е., Титова И.М., Гара Н.Н. Химия 8 класс. 5 

4.  Кузнецова Н.Е., Титова И.М., Гара Н.Н. Химия 9 класс. 5 

5.  Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия. 9 класс. 95 

6.  
Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия. 10 класс (базовый 

уровень). 
85 

7.  
Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия. 11 класс (базовый 

уровень). 
85 

8.  
Еремин В.В., Кузьменко Н Е., Теренин В.И. и др. Химия. 

Углубленный уровень. 10 классс. 
5 

9.  
Еремин В.В., КузьменкоН.Е., Дроздов А.А. и др. Химия. 

Углубленный уровень. 11 классс. 
5 

10.  
Пузаков С.А., Машнина Н.В., Попков В.А. Химия. 10 класс. 

Углубленный уровень 
10 

11.  
Пузаков С.А., Машнина Н.В., Попков В.А. Химия. 11 класс. 

Углубленный уровень 
10 

* Все указанные учебники выпуска не позднее 2017 года. Планируются корректировки 

в связи с изменениями в федеральном перечне учебников 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии  

За последние три года количество и процент участников ЕГЭ по химии от общего числа 

участников в республике практически не изменился и составляет 1017 человек (11,53%), 

(11,71% в 2020 году, 10,08% в 2019 году). 
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В гендерном соотношении в выборе химии преобладают девушки, данная тенденция 

также не меняется с 2019 года, доля девушек в 2021 году составляет 67,06%, соответственно, 

юношей – 32,94%. 

По-прежнему на уровне прошлых лет наибольшее количество от числа участников 

составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО – 87,21%, 

выпускники прошлых лет – 12,58%.  

Среди участников ЕГЭ по химии 11 человек с ограниченными возможностями 

здоровья. 

Анализ статистических данных показывает, что среди выпускников текущего года 

преобладают выпускники средних общеобразовательных школ – 66,92%, данный показатель 

незначительно изменился по сравнению с прошлым годом (63,09%). Доля участников – 

выпускников лицеев и гимназий уменьшилась на 2,8% по сравнению с прошлым годом и 

составляет 28,23%. 

Лидерами по количеству участников по-прежнему остаются следующие 

муниципальные образования: Симферополь (343 чел.), Евпатория (72 чел.), Ялта (56 чел.), 

Керчь (55 чел.), Симферопольский район (62 чел.). 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по химии в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 32,7 40,9 27,93 

Средний тестовый балл 44 41,9 47 

Получили от 81 до 99 баллов, % 2,3 4,6 6,0 

Получили 100 баллов, чел. 3 1 3 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 



130 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

26,04 0 41,41 36,36 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

43,52 100 42,19 27,27 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

23,68 0 13,28 18,18 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

6,43 0 3,13 18,18 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

3 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

СОШ 28,74% 45,38% 21,01% 4,71% 1 

Лицеи, гимназии 19,92% 39,04% 30,68% 9,56% 2 

Школы-интернаты 16,67% 50,00% 16,67% 16,67%  

Колледжи, СПО 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%  

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0,00% 58,33% 25,00% 16,67%  

УВК 37,50% 37,50% 16,67% 8,33%  

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
41,41% 42,19% 13,28% 3,13%  

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от  

61 до 80 

баллов 

от  

81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 33,96% 37,74% 16,98% 11,32%  

02 Белогорский р-н 26,67% 50,00% 23,33% 0,00%  

03 Джанкойский р-н 26,32% 47,37% 15,79% 10,53%  

04 Кировский р-н 42,86% 25,00% 25,00% 7,14%  

05 Красногвардейский р-н 26,32% 50,00% 13,16% 10,53%  

06 Красноперекопский р-н 71,43% 14,29% 14,29% 0,00%  

07 Ленинский р-н 22,73% 63,64% 4,55% 9,09%  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от  

61 до 80 

баллов 

от  

81 до 99 

баллов 

08 Нижнегорский р-н 34,48% 58,62% 6,90% 0,00%  

09 Первомайский р-н 37,50% 25,00% 37,50% 0,00%  

10 Раздольненский р-н 25,00% 50,00% 12,50% 12,50%  

11 Сакский р-н 30,30% 33,33% 33,33% 3,03%  

12 Симферопольский р-н 27,42% 46,77% 20,97% 4,84%  

13 Советский р-н 33,33% 46,67% 13,33% 6,67%  

14 Черноморский р-н 35,71% 57,14% 7,14% 0,00%  

15 г. Алушта 27,27% 50,00% 13,64% 9,09%  

16 г. Армянск 0,00% 83,33% 16,67% 0,00%  

17 г. Джанкой 50,00% 37,50% 12,50% 0,00%  

18 г. Евпатория 34,72% 26,39% 25,00% 13,89%  

19 г. Керчь 34,55% 38,18% 18,18% 7,27% 1 

20 г. Красноперекопск 30,77% 38,46% 30,77% 0,00%  

21 г. Саки 20,00% 53,33% 20,00% 6,67%  

22 г. Симферополь 23,32% 43,44% 27,41% 5,25% 2 

23 г. Судак 30,00% 70,00% 0,00% 0,00%  

24 г. Феодосия 21,57% 45,10% 29,41% 3,92%  

25 г. Ялта 25,00% 50,00% 21,43% 3,57%  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по химии 

 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

химии 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 МБОУ «СОШ № 2» г. Симферополя 0,00% 45,45% 0,00% 

2 МБОУ СШ № 14 г. Евпатории 18,18% 18,18% 9,09% 

3 МБОУ «СОШ № 18» г. Симферополя 0,00% 43,75% 12,50% 

4 

ЧОУ «Медико-биологический 

лицей» 

г. Симферополя 8,77% 45,61% 14,04% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по химии 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 

МБОУ «Гимназия №1 им. И.В. 

Курчатова»  

г. Симферополя 

18,18% 36,36% 18,18% 

2 
МБОУ «Школа-гимназия № 10  

им. Э.К. Покровского» г. Симферополя 
18,75% 18,75% 12,5% 
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3 
МБОУ «Школа-гимназия № 39  

им. Я.Г. Крейзера» г. Симферополя 
20,00% 40,00% 0,00% 

4 МБОУ «СОШ № 23» г. Симферополя 33,33% 16,67% 5,56% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии 

Результаты ЕГЭ по химии в сравнении с результатами 2020 года изменились 

следующим образом: 

- повысился средний тестовый балл с 41,9 до 47; 

- снизилась доля участников, не преодолевших минимальный балл, с 40,9% до 27,93; 

- количество участников, получивших 100 баллов, возросло с 1 до 3 человек, все они 

являются выпускниками текущего года, обучающимися по программам СОО; 

- доля участников, получивших от 81 до 99%, возросла с 4,6% до 6,0%; 

- улучшили свои результаты выпускники лицеев и гимназий: 19,92% участников 

получили тестовый балл ниже минимального (26,4% в 2020 году), выпускники СОШ -28,74% 

(46,7% в 2020 году), участники школ-интернатов 16,67% (100% в 2020 году). 

Сравнение результатов ЕГЭ по химии с учетом АТЕ позволяет сделать следующие 

выводы: 

- высока доля участников, не набравших минимальное количество баллов, среди 

выпускников Красноперекопского района (71,43%), г. Джанкоя (50,0%) Кировского района 

(42,86%); 

- также больше всего участников, получивших тестовый балл от минимального балла 

до 60 баллов, среди выпускников городов Армянска (83,33%), Судака (70%), Ленинского 

района (63,64%); 

- наибольшее количество участников, получивших от 81 до 100 баллов, второй год 

подряд показывает г. Евпатория (13,89% в 2021 году, 17,2% в 2020), также хорошие 

результаты показывают участники Бахчисарайского района (11,32% результатов в данной 

категории); 

– 2 участника из города Симферополя (МБОУ «Школа-гимназия № 10 

им. Э.К. Покровского», ЧОУ «Медико-биологический лицей») и 1 участник из г. Керчи 

(МБОУ «Школа № 26 имени Героя Советского Союза Д.Т. Доева») получили 100 баллов.  

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

 

Краткая характеристика КИМ по учебному предмету «Химия» проведена по 301 

варианту КИМ ЕГЭ-2021. 

Содержание КИМ соответствует кодификатору, согласуется с обобщённым планом 

варианта КИМ ЕГЭ 2021 года. Задания высокого уровня сложности соответствуют своему 

назначению, элементы новизны в задачах 34 позволили выделить обучающихся, имеющих 

осознанные глубокие знания и способных компилировать знания по предмету и использовать 

в ранее не известной ситуации. Уровень сложности предложенного для анализа варианта 301 

практически аналогичен уровню сложности демонстрационного варианта ЕГЭ 2021 г. При 

этом задача 34 в вариантах 340 и 341, на наш взгляд, сложнее соответствующих задач в 

вариантах 301-309. 

Вызывает сомнение целесообразность измененных подходов в оценивании: 

Задания 10 и 18. Вместо традиционных 2-х баллов (проверяются знания свойств 2-х 

классов веществ) в 2021 году за знание свойств двух классов веществ (оксиды и соли или 

спирты и алканы) – 1 балл. Формально – проверяется генетическая связь между классами 

веществ, но фактически – это знание свойств веществ разных классов. Эти изменения в 

оценивании уменьшили максимальный балл за выполнение всей экзаменационной работы и 

увеличили погрешность в оценивании при переводе в тестовый балл. 
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Усложнили выполнение КИМ 19 и 20. При этом отсутствовали изменения в структуре 

и содержании КИМ, а средний балл выполнения КИМ ЕГЭ по предмету химия в течение 

минимум последних четырех лет самый низкий. В 2021 году ниже средний балл только по 

биологии. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

ЕГЭ по химии сдавали 1017 обучающихся, из них: 

− 6,29% (64 человека) в группе выполнивших задание от 81 до 100 т. баллов; 

− 22,32% (227 человек) группе выполнивших задание от 61 до 80 т. баллов; 

− 43,46% (442 человека) в группе, выполнивших задание от минимального 36 до 60 

баллов; 

− 27,34% (278 человек) в группе не преодолевших минимальный балл. 

Максимальный тестовый балл 100 получили три участника ЕГЭ: 

− учащаяся МБОУ «Школа-гимназия № 10 им. Э.К. Покровского» г. Симферополя 

Подопригора Вероника Владимировна; 

− учащаяся ЧОУ «Медико-биологический лицей» г. Симферополя Зейналиева Айше 

Муслимовна; 

− учащаяся МБОУ «Школа № 26 имени Героя Советского Союза Д.Т. Доева» г. Керчи 

Симоне Вероника Владимировна. 

По сравнению с 2020 годом на 3% увеличилось количество выпускников, выбравших 

ЕГЭ по химии, но числа выпускников, сдававших ЕГЭ по химии в 2019 году, не достигло 

(1052 человек). 

Существенно улучшились результаты ЕГЭ в 2021 по сравнению с 2020 и 2019 годом. 

Увеличилось количество обучающихся, выполнивших задания от 61 до 100 тестовых баллов. 

Значительно уменьшилось количество обучающихся, не набравших минимальный тестовый 

балл 36. 

Наметившаяся тенденция – результат накопившегося опыта по подготовке педагогов на 

курсах повышения квалификации в регионе, результат накопившегося педагогического 

опыта по подготовке обучающихся к ГИА, результат сформированного общественного 

мнения обучающихся и их родителей о необходимости серьезной подготовки к ЕГЭ по 

предмету химия. 
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Количество выпускников, не преодолевших минимальный тестовый балл в 2021 году, 

остается большим, что подтверждает факт неоправданного, на наш взгляд, усложнения 

заданий базового уровня сложности.  

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Для анализа основных статистических характеристик заданий использовался 

обобщенный план варианта КИМ по предмету 2021 года с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. Процент выполнения заданий рассчитан по 

формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками 

группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 

 

Таблица 0-1 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Строение электронных 

оболочек атомов 

элементов первых 

четырёх периодов: s-, p- и 

d-элементы. Электронная 

конфигурация атомов и 

ионов. Основное и 

возбуждённое состояния 

атомов 

Б 54,57 34,17 56,79 64,32 92,19 

2 

Закономерности 

изменения хими-ческих 

свойств элементов и их 

соединений по периодам 

и группам. Общая 

характеристика металлов 

IА–IIIА групп в связи с их 

положением в 

Периодической сис-теме 

химических элементов 

Д.И. Менделеева и 

особенностями 

строения их атомов. 

Характеристика 

переходных эле-ментов – 

меди, цинка, хрома, желе-

за – по их положению в 

Периодической системе 

химических элемен 

тов Д.И. Менделеева и 

особенностям строения их 

атомов. Общая 

характеристика 

неметаллов IVА–VIIА 

групп в связи с их 

Б 70,30 43,17 73,76 88,11 100 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

положением в 

Периодической 

системе химических 

элементов 

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения 

их атомов 

3 

Электроотрицательность. 

Степень окисления и 

валентность химиче-ских 

элементов 

Б 41,30 8,99 38,46 72,69 90,63 

4 

Ковалентная химическая 

связь, её разновидности и 

механизмы обра-зования. 

Характеристики 

ковалентной связи 

(полярность и энергия 

связи). Ионная связь. 

Металлическая связь. 

Водородная связь.  

Вещества молекулярного 

и немолекулярного 

строения. Тип 

кристаллической 

решётки. Зависимость 

свойств веществ от их 

состава и строения 

Б 69,62 36,33 74,89 92,07 100,00 

5 

Классификация 

неорганических веществ. 

Номенклатура 

неорганических веществ 

(тривиальная и 

международная) 

Б 75,71 36,69 85,97 97,36 98,44 

6 

Характерные химические 

свойства простых веществ 

– металлов: щелочных, 

щёлочноземельных, 

магния, алюминия; 

переходных металлов: 

меди, цинка, хрома, 

железа. 

Характерные химические 

свойства простых веществ 

– неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, 

серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния. 

Б 59,19 19,42 60,18 95,59 100,00 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

Характерные химические 

свойства оксидов: 

оснóвных, амфотерных, 

кислотных 

7 

Характерные химические 

свойства оснований и 

амфотерных гидроксидов. 

Характерные химические 

свойства кислот.  

Характерные химические 

свойствасолей: средних, 

кислых, оснóвных; 

комплексных (на примере 

гидро-ксосоединений 

алюминия и цинка). 

Электролитическая 

диссоциация 

электролитов в водных 

растворах. Сильные и 

слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена 

Б 62,34 34,53 64,03 84,15 96,09 

8 

Характерные химические 

свойства неорганических 

веществ: – простых 

веществ – металлов: 

щелочных, 

щёлочноземельных, 

магния, алюминия, 

переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, 

железа);  

– простых веществ – 

неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, 

фосфора, углерода, 

кремния; 

– оксидов: оснóвных, 

амфотерных, кислотных; 

– оснований и 

амфотерных гидро- 

ксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, 

оснóвных; комплексных 

(на примере гидроксо-

соединений алюминия и 

П 42,43 8,63 37,67 77,98 98,45 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

цинка) 

9 

Характерные химические 

свойства неорганических 

веществ: простых веществ 

– металлов: щелочных, 

щёлочноземельных, 

магния, алюминия, 

переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, 

железа); 

– простых веществ – 

неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, 

фосфора, углерода, 

кремния; 

– оксидов: оснóвных, 

амфотерных, кислотных; 

– оснований и 

амфотерных гидро-

ксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, 

оснóвных; комплексных 

(на примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка) 

П 37,12 6,30 31,00 71,37 95,32 

10 
Взаимосвязь 

неорганических веществ 
Б 70,70 43,88 71,49 93,83 100,00 

11 

Классификация 

органических веществ. 

Номенклатура 

органических веществ 

(тривиальная и 

международная 

Б 37,27 4,68 33,94 68,72 92,19 

12 

Теория строения 

органических 

соединений: гомология и 

изомерия (структурная и 

пространственная). 

Взаимное влияние атомов 

в молекулах. 

Типы связей в молекулах 

органических веществ. 

Гибридизация атом-ных 

орбиталей углерода. 

Радикал. Функциональная 

Б 41,10 4,68 38,24 76,65 96,88 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

группа 

13 

Характерные химические 

свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бен-зола 

и гомологов бензола, 

стирола). Основные 

способы получения угле-

водородов (в 

лаборатории). Ионный 

(правило В.В. 

Марковникова) и 

радикальные механизмы 

реакций в органической 

химии 

Б 51,03 11,51 50,45 88,11 98,44 

14 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и 

многоатомных спиртов, 

фенола. Характерные 

химические свойства 

альдегидов, предельных 

карбоно- 

вых кислот, сложных 

эфиров. 

Основные способы 

получения ки-

слородсодержащих 

органических соединений 

(в лаборатории). 

Б 36,48 5,04 29,64 72,25 95,31 

15 

Характерные химические 

свойства азотсодержащих 

органических 

соединений: аминов и 

аминокислот. 

Важнейшие способы 

получения аминов и 

аминокислот. 

Биологически важные 

вещества: жиры, 

углеводы (моносахариды, 

дисахариды, 

полисахариды), белки 

Б 31,17 15,11 16,52 63,44 90,63 

16 
Характерные химические 

свойства углеводородов: 
П 54,71 10,80 57,02 92,29 98,45 
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Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, 

стирола). Основные 

способы получения 

углеводородов 

17 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и 

многоатомных спиртов, 

фенола, альдегидов, 

карбоновых кислот, 

сложных эфиров. 

Важнейшие способы 

получения 

кислородсодержащих 

органических соединений 

П 34.81 1,98 26,14 75,32 96,88 

18 

Взаимосвязь 

углеводородов, кислород- 

содержащих и 

азотсодержащих 

органических соединений 

Б 43,66 9,35 38,24 82,38 96,88 

19 

Классификация 

химических реакций в 

неорганической и 

органической химии 

Б 42,67 15,83 42,08 65,64 85,94 

20 

Скорость реакции, её 

зависимость от различных 

факторов 

Б 26,84 7,19 22,17 45,37 79,69 

21 
Реакции окислительно-

восстановительные 
Б 67,16 20,86 76,92 96,92 98,44 

22 

Электролиз расплавов и 

растворов (солей, 

щелочей, кислот) 

П 70,11 22,84 83,03 94,07 99,22 

23 

Гидролиз солей. Среда 

водных растворов: 

кислая, нейтральная, 

щелочная 

П 63,66 14,56 72,73 97,14 99,22 

24 

Обратимые и 

необратимые химии-

ческие реакции. 

Химическое равнове- 

сие. Смещение 

равновесия под дей-

ствием различных 

П 39.67 8.82 39.81 63.21 89.84 
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Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

факторов 

25 

Качественные реакции на 

неорга-нические вещества 

и ионы. Качественные 

реакции органических со-

единений 

П 33,33 3,42 28,96 62.56 92.19 

26 

Правила работы в 

лаборатории. 

Лабораторная посуда и 

оборудование. Правила 

безопасности при работе с 

едкими, горючими и 

токсичными веществами, 

средствами бытовой 

химии. 

Научные методы 

исследования хи-

мических веществ и 

превращений. 

Методы разделения 

смесей и очистки 

веществ. 

Понятие о металлургии: 

общие способы 

получения металлов. 

Общие научные 

принципы химиче- 

ского производства (на 

примере промышленного 

получения аммиака, 

серной кислоты, 

метанола). Химическое 

загрязнение окружающей 

среды и его последствия.  

Природные источники 

углеводородов, их 

переработка. 

Высокомолекуляр-ные 

соединения. Реакции 

полимеризации и 

поликонденсации. 

Полимеры. Пластмассы, 

волокна, каучуки 

Б 34,81 12,95 29,41 59,03 84,38 

27 

Расчёты с 

использованием понятия 

«массовая доля вещества 

в растворе» 

Б 29,60 4,68 27,38 50,66 81,25 
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Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

28 

Расчёты объёмных 

отношений газов при 

химических реакциях. 

Расчёты по 

термохимическим 

уравнениям 

Б 54,57 12,23 58,82 85,90 98,44 

29 

Расчёты массы вещества 

или объёма газов по 

известному количеству 

вещества, массе или 

объёму одного из 

участвующих в реакции 

веществ 

Б 39,53 5,04 38,69 70,04 90,63 

30 
Реакции окислительно-

восстановительные 
В 26.54 0.72 12.89 66.29 94.54 

31 

Электролитическая 

диссоциация 

электролитов в водных 

растворах. Сильные и 

слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена. 

В 37.27 2.34 33.59 70,93 96,10 

32 

Реакции, 

подтверждающие 

взаимосвязь различных 

классов неорганических 

веществ 

В 16.29 0.27 4.30 32.71 94.93 

33 

Реакции, 

подтверждающие 

взаимосвязь органических 

соединений 

В 21.88 0.07 10,09 53.30 88.74 

34 

Расчёты с 

использованием понятий 

«растворимость», 

«массовая доля вещества 

в растворе». 

Расчёты массы (объёма, 

количества вещества) 

продуктов реакции, если 

одно из веществ дано в 

избытке (имеет примеси). 

Расчёты массы (объёма, 

количества вещества) 

продукта реакции, если 

одно из веществ дано в 

виде раствора с 

определённой массовой 

долей растворенного 

В 5.67 0 0.79 9.58 50.79 
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Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

вещества. 

Расчёты массовой или 

объёмной 

доли выхода продукта 

реакции от теоретически 

возможного. 

Расчёты массовой доли 

(массы) химического 

соединения в смеси 

35. 

Установление 

молекулярной и 

структурной формулы 

вещества 

В 14.55 0.24 6.11 29.22 83.86 

 

Средний процент выполнения заданий и процент выполнения заданий в группах 

представлены на графике. 
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Одиннадцать заданий (52,38%) из двадцати одного задания базового уровня с процентом 

выполнения ниже 50%. В 2020 году доля таких заданий была существенно выше - из 21 задания 

базового уровня сложности с процентом выполнения ниже 50 баллов – 15 заданий, что 

составляет 71%. 

Задание 20 базового уровня сложности имеет средний процент выполнения 26,84%. Это 

задание вызвало затруднения у обучающихся всех четырех групп. Для обучающихся, 

набравших от 61 до 100 тестовых баллов, это задание вызвало больше затруднений, чем задания 

повышенного уровня сложности. Для обучающихся, с тестовым баллом 81-100, сложнее этого 

задания была только расчетная задача 34. 

Задание 27 базового уровня. Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества 

в растворе» предполагает наличие межпредметных знаний (математика) и отсутствие таковых 

приводит к проценту выполнения задания 29,60%.  

Задание 15 базового уровня сложности, средний процент выполнения 31,17%, 

предполагает наличие двух правильных ответов, проверяет знание характерных химических 

свойств азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот, важнейшие 

способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки. Материал объемный, не простой в 

изучении, легко забывается. 

При этом самый низкий процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 

33,33%, например, задание 25, качественные реакции на неорганические вещества и ионы, 

качественные реакции органических соединений. Традиционно сложное задание, требующее 

прочных знаний общих и специфических свойств веществ и умения сравнивать. 

Задание 14 базового уровня сложности, средний процент выполнения – 36,48. Например, 

из предложенного перечня выберите два вещества, с которыми взаимодействует и 

этиленгликоль, и уксусная кислота. Для выполнения задания в 1 балл необходимо знать 

свойства двух классов соединений многоатомных спиртов и карбоновых кислот, уметь 

сравнивать, выделять общие и специфические свойства. 

К сложным для обучающихся можно отнести следующие задания базового уровня 

сложности: 3, 11, 12, 18, 19, 26, 29. 

Задания повышенного уровня с процентом выполнения ниже 15 отсутствуют. 

Минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 33,33%, но имеют 

место задания базового уровня сложности с более низким средним процентом выполнения: 15, 

20, 27. 

Задания повышенного уровня сложности успешно выполняют учащиеся с хорошей 

подготовкой. Из 8 заданий повышенного уровня только 24 и 25 задания вызывали затруднения 

у учащихся, набравших от 61 до 100 т.б., что связано с недостаточно сформированными 

умениями использовать знания в измененной нестандартной ситуации. 

Задания высокого уровня сложности. Наименьший средний процент выполнения у 

расчетных задач 34. Это связано с завышенной сложностью задач в ряде вариантов, 

недостаточно серьезной подготовкой обучающихся к ЕГЭ, неумением учащихся рационально 

использовать время ЕГЭ, накопившейся усталостью, с дефицитом времени на преподавание 

школьного курса химии. Отсутствие должного опыта применения знаний о свойствах и 

способах получения веществ и в исключительных случаях, завышенная сложностью задания 35, 

объясняет невысокие результаты по этому заданию. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Успешность выполнения заданий определялась уровнем сложности заданий. Элементы 

содержания и умения, относящиеся к базовому уровню усвоения школьного предмета, освоены, 

как правило, хорошо. Низкий процент выполнения ряда заданий базового уровня сложности, 

связан, как правило, с проверкой межпредметных знаний (математика). Например, задание 3, на 

наш взгляд, не простое по химической составляющей, хотя и проверяет знания базового уровня, 

но усложняется необходимостью иметь навыки производить действия с отрицательными 

числами, и сама формулировка задания требует внимательного прочтения, что, безусловно, 
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повышает селективность задания, но учащийся использует химические знания в новых 

условиях. 

Задание 20 базового уровня сложности оценивалось одним баллом.  

Из предложенного перечня выберите все реакции, которые в тех же условиях протекают с 

большей скоростью, чем взаимодействие цинка с раствором уксусной кислоты. 

1) взаимодействие свинца с раствором уксусной кислоты; 

2) взаимодействие магния с соляной кислотой; 

3) взаимодействие растворов гидроксида натрия и уксусной кислоты; 

4) взаимодействие магния с раствором уксусной кислоты; 

5) взаимодействие цинка с соляной кислотой. 

Запишите номера выбранных ответов. 

Для одного балла нужно выбрать четыре правильных ответа: 

Ответ 2, 4, 5 – зависимость скорости реакции от активности металла и силы кислоты. 

Ответ 3 – реакция нейтрализации, реакция протекает в растворах. Не просто, зная факторы, 

влияющие на скорость реакции на базовом уровне, выбрать ответ 3. 

Подготовка абитуриентов по типовым заданиям, недостаток теоретических знаний, 

отсутствие практических навыков приводят к тому, что даже незначительное изменение в 

условии, вызывают существенные затруднения, но совершенно оправданно повышают 

селективность заданий, если речь идет о заданиях повышенного и высокого уровней сложности. 

С заданием 30 высокого уровня сложности успешно справляются обучающиеся, 

набравшие от 61 до 100 тестовых баллов. Достаточно успешно (67,16%) выполнено задание 21. 

Реакции окислительно-восстановительные. Следовательно, тема «Реакции окислительно-

восстановительные» усвоена достаточно хорошо. 

С заданием 31 высокого уровня сложности успешно справляются обучающиеся, 

набравшие от 61 до 100 тестовых баллов. Достаточно успешно (средний процент выполнения 

задания 62,34) выполнено задание 7 базового уровня сложности. Электролитическая 

диссоциация электролитов в водных растворах, сильные и слабые электролиты, реакции 

ионного обмена – хорошо усвоенные элементы содержания. 

Проценты выполнения заданий 6, 8, 9 и 32 традиционно невысокие, проверяют знание 

свойств неорганических веществ. Аналогичные результаты выполнения заданий 13, 14, 15, 17, 

18 и 33, которые проверяют знание свойств органических веществ. 

Блок «Методы познания в химии. Химия и жизнь» включает: экспериментальные основы 

химии, общие представления о промышленных способах получения важнейших веществ. 

Задания этого блока практикоориентированые и вызывают определенные трудности потому, 

что отсутствует качественный школьный химический эксперимент, изучение химических 

производств и применения веществ.  

К наиболее часто встречающимся ошибкам относятся: 

- Невнимательное прочтение условия задачи. 

- Неумение извлекать нужную и известную информацию из предложенного текста. 

- Отсутствие опыта решения задач с использованием понятия массовая доля атомов в 

смеси. 

- Неумение рассчитать массу раствора после протекания ряда химических реакций, 

сопровождающихся образованием осадков и выделением газообразных веществ. 

- Незнание общих и специфических свойств неорганических и органических веществ. 

- Незнание тривиальных названий веществ. 

- Недостаточно глубокое изучение элементов содержания и требований, определенных 

кодификатором, чрезмерный акцент при подготовке к ЕГЭ на решение типовых заданий. 

Выявленные пробелы в знаниях целесообразно соотнести с нереально малым количеством 

часов на усвоение даже базовой программы школьного курса химии и большим по объему, 

сложным содержанием кодификатора, отсутствием профильного преподавания предмета.  

Отсутствие нагрузки у учителей химии привело и еще в большей степени приведет к тому, 

что предмет будут вести или уже, ведут учителя, не имеющие специального химического 

образования. Не исключено, что успехи и недостатки в какой-то степени связаны с 
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используемыми УМК по учебным предметам, но, чтобы это утверждать, нужно проводить 

независимые сравнительные исследования. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Элементы содержания / умения и виды деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

1. Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по 

периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в 

Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их 

атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их 

положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям 

строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их 

положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их атомов. 

2. Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. 

Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая 

связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип 

кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения. 

3. Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ 

(тривиальная и международная). 

4. Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот). 

 

Элементы содержания / умения и виды деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать 

достаточным. 

1. Характерные химические свойства неорганических веществ:  

– простых веществ – металлов: щелочных, щёлочноземельных, магния, алюминия, 

переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ – неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений 

алюминия и цинка). 

2. Характерные химические свойства и важнейшие способы получения 

кислородсодержащих (спиртов, кислот, эфиров) и азотсодержащих (аминов и аминокислот) 

органических соединений. 

3. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции 

органических соединений. 

4. Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

Нельзя считать достаточными знания элементов содержания, предусмотренные изучением 

предмета на профильном уровне, а именно: свойства кислородсодержащих соединений хрома, 

химические свойства кислородсодержащих соединений хлора, гидролиз кислых солей 

алюминия и т.д.  

Большое количество обучающихся (278 чел., 27,34%), не набравших минимальное 

количество баллов, свидетельствует о недостаточной подготовке учителей на уровне 

институтов последипломного педагогического образования, учащихся - на уровне 

общеобразовательных организаций, об отсутствии должной самостоятельной работы 

обучающихся по подготовке к ЕГЭ и неготовности тех и других к тенденции повышения 

сложности заданий ЕГЭ. 
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Весомый вклад в успешность выполнения заданий вносит повышение квалификации 

учителей по подготовке учащихся к ГИА: курсы повышения квалификации, материалы по 

подготовке к ГИА ФИПИ, вебинары. 

Успешность выполнения заданий по одной теме в течение ряда лет однозначно находится 

в прямой зависимости от неизменности формулировки заданий, от типовых заданий, 

содержащихся в традиционных пособиях. 

Увеличение количества учащихся, успешно сдавших ЕГЭ по химии в 2021 году, а именно: 

год сдачи ЕГЭ  

по химии 
всего учащихся % набравших 61-80 т.б. % набравших 81-100т.б. 

2019 1052 19,3 2,7 

2020 966 19,5 4,8 

2021 1017 22,3 6,3 

 

свидетельствует о хороших потенциальных возможностях, связанных с осознанной большой 

самостоятельной работой указанных групп учащихся и подготовкой преподавательского 

состава. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

 

4.1.1. По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

С целью совершенствования подготовки учащихся к выполнению заданий ЕГЭ по химии 

рекомендуем 

учителям: 

 в своей деятельности руководствоваться методическими рекомендациями, 

информацией, размещенными на сайте ФГБНУ ФИПИ; 

 максимально приближать структуру проводимых проверочных работ к структуре 

КИМ ЕГЭ; 

 использовать при подготовке к ЕГЭ обобщенный вариант ЕГЭ для учащихся 

11классов, которые имели прочные знания по предмету за 8, 9, 10 классы, успешно сдали ОГЭ; 

 для учащихся, имеющих пробелы в знаниях, при подготовке к сдаче ЕГЭ 

необходимо использовать кодификатор и спецификацию; 

 обращать внимание на критерии оценивания заданий высокого уровня сложности 

с развёрнутым ответом, которые дают представление о требованиях к полноте и правильности 

записи развёрнутого ответа. Эти сведения позволят выпускникам выработать стратегию 

подготовки к ЕГЭ; 

 для того чтобы учителю избежать ряда собственных ошибок, при подготовке 

учащихся к ЕГЭ целесообразно изучать методические рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ двух или трех последних 

лет; 

 для организации самостоятельной работы учитель должен рекомендовать 

обучающимся необходимые учебники, пособия, справочный материал; 

 выпускникам целесообразно рекомендовать учебники: Химия 8, Химия 9, Химия 

10 (базовый уровень), Химия 10–11 классы (профильный уровень), пособия, содержащие 

большое количество заданий по каждому номеру КИМ обобщенного варианта ЕГЭ и пособия, 

содержащие 10 и более вариантов, сходных с демонстрационным вариантом ЕГЭ текущего 

года; 

 по ходу подготовки следует проводить тематический контроль знаний, используя при 

этом как традиционные, так и тестовые тематические контрольные работы, анализ ошибок; 
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 теоретический материал должен обязательно закрепляться выполнением большого 

количества упражнений, решением простых и сложных задач. При этом необходимо 

максимально использовать Открытый банк заданий ЕГЭ.  

 

4.2.2. По организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

Своевременная профориентация, осознанная ориентация на профессию, правильный 

выбор предметов ОГЭ, успешная сдача ОГЭ или написание всероссийской контрольной работы 

по предмету химия – залог успеха для сдачи ЕГЭ. Для такой группы учащихся необходимо 

выстроить индивидуальный самостоятельный план подготовки по предмету, максимально 

задействовав, навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ ФИПИ, заочные школы подготовки 

к ЕГЭ, предложить для изучения кодификатор и учебники для профильного изучения предмета. 

Для обучающихся, выбравших ЕГЭ по химии по окончанию основной 

общеобразовательной школы или по окончанию 10 класса необходима диагностика остаточных 

знаний по предмету. Для этого можно использовать демоверсии ОГЭ и ЕГЭ или тренировочные 

типовые экзаменационные варианты. При наличии прочных базовых знаний, высокой 

мотивации и самоорганизации, умело выстроенная самостоятельная работа может обеспечить 

успешную сдачу ЕГЭ.  

Изучение предметов, выбранных для сдачи ЕГЭ на профильном уровне, безусловно, 

может стать залогом успешной сдачи экзамена. 

При наличии существенных пробелов в знаниях по химии в основной школе, начинать 

необходимо с изучения предмета по учебникам 8 и 9 класса и сопровождать обучение 

постоянными консультациями учителя, далее продолжить изучение предмета по профильным 

учебникам 10-11 класса или пособиям для подготовки к ЕГЭ. Организация самостоятельной 

работы с использованием услуг заочных школ, тренажеров по предмету, вебинаров по 

подготовке к ЕГЭ может оказаться мало эффективной. 

Организовать работу элективных курсов, факультативов, кружков по подготовке 

обучающихся к ЕГЭ. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

Изучение материалов официальных сайтов (ФИПИ, Рособрнадзора и др.) по подготовке 

обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ.  

Обсуждение методических рекомендаций ФИПИ, ГБОУ ДПО КРИППО по подготовке 

учащихся к ЕГЭ по химии. 

Изучение Методических рекомендаций для учителей, подготовленных на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 2020 и 2021 года (материалы ФИПИ). 

Изучение интернет-ресурсов по подготовке обучающихся к ЕГЭ. 

Изучение и пропаганда опыта учителей по использованию интернет-ресурсов для 

подготовки обучающихся к ЕГЭ. 

Изучение, обобщение и обсуждение успешного опыта учителей, чьи учащиеся показали 

высокие результаты ЕГЭ. 

Предложить каждому учителю личную, самостоятельную диагностику. Для этого 

каждому учителю выполнить открытый вариант КИМ ЕГЭ – 2021 (сайт ФИПИ), соблюдая 

условия проведения ЕГЭ по химии (время выполнения, дополнительные материалы в 

соответствии со спецификацией). Обсудить темы, вызвавшие затруднения, на августовских 

семинарах и выйти с предложениями в соответствующие структуры, организовать обучение 

учителей, по заявленным темам, на постоянно действующих семинарах, вебинарах или КПК.  

В ходе личных бесед, анкетирования, выявить причины затруднений в работе учителей, 

чьи учащиеся показали низкие результаты ЕГЭ. Оказать адресную методическую помощь и, 

при необходимости, пересмотреть распределение часов в тематическом и календарном 

планировании учителя, увеличив их количество на более тщательное изучение проблемных тем, 

а также для отработки обязательных для успешной сдачи экзамена умений и навыков. 
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4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования Республики Крым «Крымский республиканский институт 

постдипломного педагогического образования» https://krippo.ru/. 

Государственное казённое учреждение Республики Крым «Центр оценки и мониторинга 

качества образования»: http://ege-crimea.ru/ 

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту 

по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. 

Семинар-практикум по 

теме «Согласование 

подходов к оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по химии 

в 2020 году» 

18.02.2020. 

Очный семинар-

практикум для членов 

предметных комиссий 

по проверке открытой 

части ЕГЭ по химии 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Необходимо продолжение 

практики указанных мероприятий. 

Наметилась тенденция улучшения 

результатов ЕГЭ по химии в 

регионе: 

Количество обучающихся, не 

набравших минимальное 

количество баллов в % 

соотношении от общего числа, 

сдававших экзамен: 

2019 г. – 32,89% 

2020 г. – 40,68% 

2021 г. – 27,34%. 

Количество обучающихся 

набравших от 61 до 100 тестовых 

баллов в % соотношении от 

общего количества, сдававших 

экзамен: 

2019 г. – 22,40; 

2020 г. – 24,3%; 

2021 г.  – 28,6%. 

2. 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания химии в 

общеобразовательных 

организациях Республики 

Крым в 2020/2021 

учебном году» 

25.08.2020 г. 

online-семинар для 

методистов 

(специалистов) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующих 

преподавание химии, 

руководителей 

методических 

объединений, учителя 

химии  

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

3. 

Семинар по теме 

«Внеурочная 

деятельность по химии в 

рамках внедрения ФГОС» 

17.09.2020 г. online-

семинар для 

методистов 

(специалистов) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующих 

преподавание химии, 

https://krippo.ru/
http://ege-crimea.ru/
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

руководителей 

методических 

объединений, учителя 

химии 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

4. 

КПК по программе 

«Подготовка экспертов 

(председателей и членов) 

предметных комиссий по 

проверке выполнения 

заданий с развернутым 

ответом экзаменационных 

работ ЕГЭ» (химия) 

КПК  

25.02.-02.03. 2020 г 

Эксперты предметных 

комиссий ЕГЭ по 

химии 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

5. 

КПК по программе «ФГОС 

общего образования и 

предметное содержание 

образовательного процесса 

на уроках химии» 

КПК 

23.03-03.04.; 

09.11-20.11. 2020 г 

учителя химии 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

6. 

КПК по программе 

«Государственная 

итоговая аттестация 

школьников по химии: 

содержание и технологии 

подготовки» 

КПК 

05.10-07.10 

учителя химии 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

7. 

«Формирование 

устойчивого 

познавательного интереса 

к предмету «Химия» 

КПК 

02.12.-04.12. 2020- г. 

учителя химии 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

8. 

Вебинар в рамках акции 

«ЕГЭ – это про100!» с 

использованием 

платформы Vinteo 

«Рекомендации по 

индивидуальной 

подготовке выпускников к 

ЕГЭ по химии на 

завершающем этапе 

подготовки.  

Вебинар 

14.05.2020 

для выпускников ОО и 

учителей химии 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021/2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
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Таблица 0-2 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

1. 

«Подготовка экспертов 

(председателей и членов) 

предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий 

с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(химия) 

09.03-15.03.2021 г. 

учителя по учебному 

предмету 

Эксперты прошлых лет, 

проходившие курсы до 

2019 года 

включительно, учителя 

по учебному предмету. 

2. 

«ФГОС общего образования и 

предметное содержание 

образовательного процесса на 

уроках химии» 

22.03.-02.04.2021 г. 

учителя по учебному 

предмету 

Все ОО Республики 

Крым 

3. 

«Преподавание школьного 

курса химии с 

использованием 

дистанционных 

образовательных ресурсов» 

04.10 -08.10.2021 г. 

учителя по учебному 

предмету 

Все ОО Республики 

Крым 

4. 

«Пути активизации 

познавательной деятельности 

обучающихся при изучении 

химии» 

12.12 – 15.12. 2021г. 

учителя по учебному 

предмету 

Все ОО Республики 

Крым 

5. 

Повышение 

профессиональной 

компетентности учителей 

химии общеобразовательных 

организаций Республики 

Крым в вопросах подготовки 

обучающихся к 

государственной итоговой 

аттестации и всероссийским 

проверочным работам  

С 01.09. 2021 года 

учителя по учебному 

предмету 

Все ОО Республики 

Крым 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1. 
Сентябрь 

2021  

Определение элементов содержания кодификатора ЕГЭ, требующих 

углубления знаний учителей по программе профильного изучения предмета 

на основании самодиагностики учителей (выполнение открытого варианта 

КИМ ЕГЭ 2021 и анкетирование по результатам).  

2. 
март-май 

2022 

постоянно действующие вебинары «Учителю для подготовки обучающихся к 

ЕГЭ» 
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5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

На основании материалов онлайн карты ГИА, разработанной КРИППО и размещенной на 

официальном сайте института, педагогические работники образовательных организаций 

Республики Крым разрабатывают и проводят в течение учебного года соответствующие 

корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ и типичных ошибок, 

допущенных выпускниками школ. 

Тренировочные мероприятия по подготовке к ЕГЭ-2022, которые проводятся в 

общеобразовательных организациях (пробные экзамены).  

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 

Таблица 2-17 

№ Дата Мероприятие 

1 

Согласно 

графикам 

работы 

МО 

Обобщение положительного педагогического опыта учителей ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ – 2021 на постоянно действующих семинарах 

«Подготовка учащихся к ЕГЭ по химии» на базе районных и городских МО 

учителей химии с целью выявления и обобщения наиболее эффективных 

педагогических практик для их дальнейшей трансляции. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

515 4,93% 690 8,33% 778 8,82% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по информатике и 

ИКТ 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 79 15,34 102 14,78 122 15,68 

Мужской 436 84,66 588 85,22 656 84,32 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Республике Крым по 

категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 778 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

718 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 5 

− выпускников прошлых лет 55 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 11 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 721 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 209 

− СОШ 485 

− школ-интернатов 4 

− колледжей, СПО 3 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 7 

− выпускники УВК 13 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по информатике и 

ИКТ 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 19 2,44% 

02 Белогорский район 23 2,96% 

03 Джанкойский район 14 1,80% 
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№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по информатике и 

ИКТ 

% от общего числа 

участников в РК 

04 Кировский район 13 1,67% 

05 Красногвардейский район 26 3,34% 

06 Красноперекопский район 2 0,26% 

07 Ленинский район 19 2,44% 

08 Нижнегорский район 9 1,16% 

09 Первомайский район 2 0,26% 

10 Раздольненский район 5 0,64% 

11 Сакский район 17 2,19% 

12 Симферопольский район 35 4,50% 

13 Советский район 3 0,39% 

14 Черноморский район 13 1,67% 

15 Алушта 23 2,96% 

16 Армянск 11 1,41% 

17 Джанкой 12 1,54% 

18 Евпатория 67 8,61% 

19 Керчь 49 6,30% 

20 Красноперекопск 14 1,80% 

21 Саки 9 1,16% 

22 Симферополь 260 33,42% 

23 Судак 13 1,67% 

24 Феодосия 43 5,53% 

25 Ялта 77 9,90% 

 

1.6. Основные УМК по информатике и ИКТ из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК / другие пособия 

1 

«Информатика», учебник для   7-9 классов. / Семакин И.Г., 

Залогова Л.А., Русаков С.В., Шестакова Л.В. – М.: 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 2014.  

80 % 

2 

«Информатика. Базовый уровень: учебник для 10-11 классов/ 

Семакин И.Г., Хеннер Е.К.,  Шеина Т.Ю. 3-е издание.- М.: 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 2014, ФГОС (с практикумом в 

приложении). 

80 % 

3 
«Информатика», учебник для   7-9 классов / Поляков К.Ю., 

Еремин Е.А. – М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2019.  
20 % 

4 

«Информатика. Базовый и углубленный уровни» учебник для 

10-11 классов/ Поляков К.Ю., Еремин Е.А. – М.: 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 2016.  

20 % 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по информатике и 

ИКТ  

Предмет Информатика и ИКТ в 2021 году выбрали 778 человек, что составляет 8,82% и 

практически соответствует уровню 2020 года (8,33%). 

Информатика наряду с физикой, профильной математикой, географией относится к 

предметам, в которых в распределении участников по гендерному признаку преобладают 

юноши, более чем в 5 раз, чем девушки (84,32% юношей, 15,68% девушек).  



155 

 

Распределение участников по категориям традиционно – 92% выпускников текущего года, 

обучающихся по программам СОО. Совпадает также и количество участников ЕГЭ по данному 

экзамену среди выпускников прошлых лет (52 человека в 2020 году, 55 человек в 2021 году).  

Участников с ограниченными возможностями здоровья – 11 человек (в 2020 году – 6 

человек). 

Количество участников по типам ОО практически не изменилось по сравнению с 2020 

годом. На первом месте – участники из средних общеобразовательных школ (63,5%), на втором 

– выпускники лицеев и гимназий (28,9%), на третьем – выпускники школ с углублённым 

изучением предметов (1,8%). 

Распределение участников по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с 

общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее количество 

участников по-прежнему дают «большие» муниципальные образования – города Симферополь 

(33,42%), Ялта (9,9%), Евпатория (8,6%). 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по информатике и ИКТ в 2021 году 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 20,3 17,5 12,85 

Средний тестовый балл 52,36 54,6 60 

Получили от 81 до 99 баллов, % 11,1 12,0 12,34 

Получили 100 баллов, чел. 0 4 4 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 
 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

12,81 20 12,73 9,1 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

42,76 60 56,36 36,3 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

30,78 20 27,27 45,5 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

13,09 0 3,64 9,1 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

4 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от  

минимально

го до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 14,64 47,01 26,39 11,75 1 

Лицеи, гимназии 9,09 33,01 41,15 15,31 3 

Школы-интернаты 25 75 0 0 0 

Колледжи, СПО 33,33 33,33 33,33 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 28,57 28,57 42,86 0 

УВК 7,69 38,46 38,46 15,38 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
12,28 57,89 26,32 3,51 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 15,79% 47,37% 26,32% 10,53%  

02 Белогорский р-н 13,04% 56,52% 21,74% 8,70%  

03 Джанкойский р-н 14,29% 42,86% 35,71% 7,14%  

04 Кировский р-н 7,69% 76,92% 15,38% 0,00%  

05 Красногвардейский р-н 15,38% 50,00% 23,08% 11,54%  

06 Красноперекопский р-н 50,00% 0,00% 0,00% 50,00%  

07 Ленинский р-н 36,84% 42,11% 15,79% 5,26%  

08 Нижнегорский р-н 0,00% 88,89% 11,11% 0,00%  

09 Первомайский р-н 0,00% 50,00% 50,00% 0,00%  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

10 Раздольненский р-н 0,00% 60,00% 40,00% 0,00%  

11 Сакский р-н 11,76% 52,94% 29,41% 5,88%  

12 Симферопольский р-н 20,00% 45,71% 31,43% 2,86%  

13 Советский р-н 0,00% 33,33% 66,67% 0,00%  

14 Черноморский р-н 30,77% 30,77% 23,08% 15,38%  

15 г. Алушта 21,74% 43,48% 30,43% 4,35%  

16 г. Армянск 27,27% 45,45% 27,27% 0,00%  

17 г. Джанкой 8,33% 41,67% 41,67% 8,33%  

18 г. Евпатория 19,40% 43,28% 23,88% 13,43%  

19 г. Керчь 12,24% 38,78% 24,49% 24,49%  

20 г. Красноперекопск 21,43% 50,00% 28,57% 0,00%  

21 г. Саки 0,00% 77,78% 22,22% 0,00%  

22 г. Симферополь 7,69% 38,85% 38,08% 13,85% 4 

23 г. Судак 23,08% 38,46% 15,38% 23,08%  

24 г. Феодосия 9,30% 27,91% 37,21% 25,58%  

25 г. Ялта 10,39% 51,95% 25,97% 11,69%  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ 

 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
МБОУ «Гимназия №1 им. И.В. Курчатова»  

г. Симферополя 
35,71% 35,71% 0,00% 

2 
МБОУ «Школа-лицей № 3  

им. А.С. Макаренко « г. Симферополя 
25,93% 59,26% 0,00% 

3 
МБОУ «ЯСШ №2 «Школа будущего» г. 

Ялты 
30,00% 50,00% 0,00% 

4 МБОУ школа № 17 г. Феодосия 15,38% 53,85% 0,00% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по информатике и 

ИКТ 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ «Школа - гимназия № 2  

им. В.Г. Короленко» г. Керчи 
18,18% 45,45% 0,00% 

2 
МБОУ «Школа-гимназия № 39  

им. Я.Г. Крейзера» г. Симферополя 
16,67% 33,33% 0,00% 

3 МБОУ СШ № 14 г. Евпатории 50,00% 0,00% 20,00% 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ 

Региональные результаты по информатике и ИКТ на протяжении последних трех лет 

претерпели некоторые изменения. 

Средний тестовый балл в 2021 году составил 60 баллов, что на 5,4 балла выше по 

сравнению с 2020 годом, и на 7,6 балла по сравнению с 2019 годом.  

Улучшились результаты по сравнению с предыдущим годом и по количеству не сдавших 

экзамен и количеству высокобалльников. 

На 4,7% снизилась доля участников, не преодолевших минимального балла (12,85% в 

2021, 17,5% в 2020).  

Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов, осталась на уровне 2020 года и 

составила 12,34% (в 2020 году 12,0%). 

Два года подряд республика получает по 4 стобалльных результата.  

Рассматривая результаты по каждой категории участников и типам ОО, можно отметить, 

что сопоставима доля участников, не преодолевших минимальный порог баллов в 2021 году, у 

выпускников прошлых лет (12,78%) и выпускников СОШ (12,81%), немного выше этот порог у 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (20%).  

По-прежнему наиболее высокие результаты по предмету продемонстрировали 

выпускники лицеев и гимназий. Третий год подряд у выпускников колледжей и СПО 

Республики Крым достаточно большой процент участников, не достигших порога 

минимального балла. 

Среди районов, показывающих третий год подряд высокий процент высокобалльных 

результатов, следует отметить города Феодосия (25,58%), Керчь (24,49%). 

Второй год подряд в число школ с наиболее высокими результатами входит МБОУ 

«Школа-лицей № 3 им. А.С. Макаренко « г. Симферополя. 

Все 4 участника, получившие стобалльные результаты, из города Симферополя (2 

участника из МБОУ «Гимназия №1 им. И.В. Курчатова», по 1 участнику из МБОУ «СОШ № 4» 

и МБОУ «Школа-гимназия № 10 им. Э.К. Покровского»). 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ  

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Контрольные измерительные материалы единого государственного экзамена по 

информатике и ИКТ позволяют установить уровень освоения выпускниками федерального 

компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего 

образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).  

Каждый вариант экзаменационной работы включает в себя 27 заданий, различающихся 

уровнем сложности и необходимым для их выполнения программным обеспечением. ЕГЭ по 

информатике и ИКТ проводится в компьютерной форме. 

В работу входят 9 заданий, для выполнения которых, помимо тестирующей системы, 

необходимо специализированное программное обеспечение (ПО), а именно редакторы 

электронных таблиц и текстов, среды программирования. 

Ответы на все задания представляют собой одно или несколько чисел или 

последовательности символов (букв или цифр). 

КИМ содержат 10 заданий базового уровня сложности, 13 заданий повышенного уровня 

и 4 задания высокого уровня сложности.  

В КИМ заданиями базового и повышенного уровней сложности проверяется достижение 

следующих предметных результатов освоения основной образовательной программы на 

базовом уровне: 

• владение умением понимать программы, написанные на выбранном для изучения 

универсальном алгоритмическом языке высокого уровня; знанием основных конструкций 

программирования; умением анализировать алгоритмы с использованием таблиц; 
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• владение стандартными приёмами написания на алгоритмическом языке программы 

для решения стандартной задачи с использованием основных конструкций программирования и 

отладки таких программ; использование готовых прикладных компьютерных программ по 

выбранной специализации; 

• владение компьютерными средствами представления и анализа данных. 

В КИМ заданиями повышенного и высокого уровней сложности проверяется 

достижение следующих предметных результатов освоения основной образовательной 

программы на профильном уровне: 

• владение понятием сложности алгоритма, знание основных алгоритмов обработки 

числовой и текстовой информации, алгоритмов поиска и сортировки; 

• владение универсальным языком программирования высокого уровня (одним из 

нижеследующих: Школьный алгоритмический язык, С#, C++, Pascal, Java, Python), 

представлениями о базовых типах данных и структурах данных; умением использовать 

основные управляющие конструкции; 

• владение навыками и опытом разработки программ в среде программирования, 

включая тестирование и отладку программ; владение элементарными навыками формализации 

прикладной задачи и документирования программ; 

• сформированность представлений о важнейших видах дискретных объектов и об их 

простейших свойствах, алгоритмах анализа этих объектов, о кодировании и декодировании 

данных и причинах искажения данных при передаче; 

• умение строить математические объекты информатики, в том числе логические 

формулы; 

• владение основными сведениями о базах данных, их структуре, средствах создания и 

работы с ними; 

• владение опытом построения и использования компьютерных- математических 

моделей, проведения экспериментов и статистической обработки данных с помощью 

компьютера, интерпретации результатов, получаемых в ходе моделирования реальных 

процессов; умение оценивать числовые параметры моделируемых объектов и процессов. 

Ответы на все задания КИМ оцениваются автоматизировано. Правильное выполнение 

каждого из заданий №№ 1–24 оценивается в 1 балл. Каждое такое задание считается 

выполненным, если экзаменуемый дал ответ, соответствующий коду верного ответа. За 

выполнение каждого задания присваивается (в дихотомической системе оценивания) либо 0 

баллов («задание не выполнено»), либо 1 балл («задание выполнено»). 

За верный ответ на задание 25 ставится 2 балла; за ошибочные значения только в одной 

строке ответа ИЛИ за отсутствие не более одной строки ответа ИЛИ присутствие не более 

одной лишней строки ответа – ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов. 

За верный ответ на задание 26 ставится 2 балла; если значения в ответе перепутаны 

местами ИЛИ в ответе присутствует только одно верное значение (второе неверно или 

отсутствует) – ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов. 

За верный ответ на задание 27 ставится 2 балла; если значения в ответе перепутаны 

местами ИЛИ в ответе присутствует только одно верное значение (второе неверно или 

отсутствует) – ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов. 

Максимальное количество первичных баллов, которое можно получить за выполнение 

заданий – 30. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 0-1 

Н
о
м

ер
 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

1 Умение Б 90 62 91 96 100 
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И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения У
р

о
в
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ь

 

сл
о
ж
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о
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и

 

за
д

а
н

и
я

 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

представлять и 

считывать данные 

в разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и 

формулы) 

2 

Умение строить 

таблицы 

истинности и 

логические схемы 

Б 62 8 54 82 96 

3 

Знание о 

технологии 

хранения, поиска и 

сортировки 

информации в 

реляционных базах 

данных 

Б 44 15 37 54 73 

4 

Умение 

кодировать и 

декодировать 

информацию 

Б 84 42 84 95 99 

5 

Формальное 

исполнение 

алгоритма, 

записанного на 

естественном 

языке, или умение 

создавать 

линейный 

алгоритм для 

формального 

исполнителя с 

ограниченным 

набором команд 

Б 63 12 53 84 92 

6 

Знание основных 

конструкций языка 

программирования

, понятия 

переменной, 

оператора 

присваивания 

Б 78 33 74 93 99 

7 

Умение определять 

объём памяти, 

необходимый для 

хранения 

графической и 

Б 46 9 27 66 95 
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М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения У
р

о
в
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ь

 

сл
о
ж

н
о
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и

 

за
д

а
н

и
я

 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

звуковой 

информации 

8 

Знание о методах 

измерения 

количества 

информации 

Б 41 2 23 62 90 

9 

Умение 

обрабатывать 

числовую 

информацию в 

электронных 

таблицах 

Б 75 31 70 92 97 

10 

Информационный 

поиск средствами 

операционной 

системы или 

текстового 

процессора 

Б 88 68 86 95 100 

11 

Умение 

подсчитывать 

информационный 

объём сообщения 

П 34 0 15 53 88 

12 

Умение исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

П 64 8 52 89 99 

13 

Умение 

представлять и 

считывать данные 

в разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и 

формулы) 

П 52 16 41 67 88 

14 

Знание 

позиционных 

систем счисления 

П 39 1 17 63 94 

15 

Знание основных 

понятий и законов 

математической 

логики 

П 30 0 12 46 82 

16 

Вычисление 

рекуррентных 

выражений 

П 50 2 28 80 98 
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н
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К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

17 

Умение составить 

алгоритм и 

записать его в виде 

простой 

программы (10–15 

строк) на языке 

программирования 

П 51 1 31 80 97 

18 

Умение 

использовать 

электронные 

таблицы для 

обработки 

целочисленных 

данных 

П 30 0 10 48 84 

19 

Умение 

анализировать 

алгоритм 

логической игры 

Б 67 21 60 83 97 

20 

Умение найти 

выигрышную 

стратегию игры 

П 57 5 38 89 98 

21 

Умение построить 

дерево игры по 

заданному 

алгоритму и найти 

выигрышную 

стратегию 

В 42 1 22 66 95 

22 

Умение 

анализировать 

алгоритм, 

содержащий 

ветвление и цикл 

П 57 8 41 82 98 

23 

Умение 

анализировать 

результат 

исполнения 

алгоритма 

П 40 5 22 61 92 

24 

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

строк) для 

обработки 

символьной 

информации 

В 9 0 0 8 55 

25 

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

строк) для 

В 21 0 1 30 90 
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 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

обработки 

целочисленной 

информации 

26 

Умение 

обрабатывать 

целочисленную 

информацию с 

использованием 

сортировки 

В 11 0 1 10 61 

27 

Умение создавать 

собственные 

программы (20–40 

строк) для анализа 

числовых 

последовательност

ей 

В 4 0 0 2 26 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Наиболее сложными заданиями для участников ЕГЭ по информатике и ИКТ явились 

задания № 3, № 7, № 8 базового уровня сложности. 

Заданием № 3 выполнили в среднем 44% участников ЕГЭ. Школьники в ходе 

выполнения задания не смогли применить знания о технологии хранения, поиска и сортировки 

информации в реляционных базах данных. 

Заданием № 7 выполнили в среднем 46% участников ЕГЭ. Школьники не смогли 

применить на практике умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации. 

Заданием № 8 выполнили в среднем 41% участников ЕГЭ. Школьники не смогли 

применить на практике знания о методах измерения количества информации. 

Наиболее сложными заданиями для участников ЕГЭ по информатике и ИКТ явились 

задания № 24, № 26, № 27 высокого уровня сложности. 

Заданием №24 выполнили в среднем 9% участников ЕГЭ. Школьники в ходе 

выполнения задания не смогли применить умение создавать собственные программы (10–20 

строк) для обработки символьной информации. 

Заданием № 26 выполнили в среднем 11% участников ЕГЭ. Школьники не смогли 

применить на практике умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки. 

Заданием № 27 выполнили в среднем 41% участников ЕГЭ. Школьники не смогли 

применить на практике умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа 

числовых последовательностей. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Анализируя итоги ЕГЭ по информатике и ИКТ в Республике Крым в 2021 году можно 

сказать, что участники на достаточном уровне усвоили ряд тем из курса информатики и ИКТ. 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

− умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы); 

− умение строить таблицы истинности и логические схемы; 
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− умение кодировать и декодировать информацию; 

− формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение 

создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд; 

− знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора 

присваивания; 

− умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах; 

− информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора; 

− умение подсчитывать информационный объём сообщения; 

− умение анализировать результат исполнения алгоритма; 

− умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы); 

− знание позиционных систем счисления; 

− знание основных понятий и законов математической логики; 

− вычисление рекуррентных выражений; 

− умение создавать собственные программы (20–40 строк) для обработки целочисленной 

информации; 

− умение обрабатывать вещественные выражения в электронных таблицах; 

− умение анализировать алгоритм логической игры; 

− умение найти выигрышную стратегию игры; 

− умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную 

стратегию; 

− умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл; 

− умение анализировать результат исполнения алгоритма; 

− умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной 

информации. 

 

− Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным: 

− знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в реляционных базах 

данных; 

− умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой 

информации; 

− знание о методах измерения количества информации; 

− умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной 

информации; 

− умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки; 

− умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых 

последовательностей. 

 

Изменения успешности выполнения заданий в 2019 -2021 годах  

по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности. 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний процент выполнения 

задания в РК 

2019 2020 2021 

Умение строить таблицы истинности и 

логические схемы 
Б 49,1% 67,5% 62 % 

Умение представлять и считывать данные в 

разных типах информационных моделей (схемы, 

карты, таблицы, графики и формулы) 

Б 86,0% 75,3% 90% 
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Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний процент выполнения 

задания в РК 

2019 2020 2021 

Знание о файловой системе организации данных 

или о технологии хранения, поиска и сортировки 

информации в базах данных 

Б 75,5% 73,4% 44 % 

Умение кодировать и декодировать информацию Б 67,0% 55,3% 84% 

Формальное исполнение алгоритма, записанного 

на естественном языке или умение создавать 

линейный алгоритм для формального 

исполнителя с ограниченным набором команд 

Б 46,2% 54 % 63% 

Знание основных конструкций языка 

программирования, понятия переменной, 

оператора присваивания 

Б 77,3% 80,6% 78 % 

Умение исполнить рекурсивный алгоритм 

(Вычисление рекуррентных выражений) 
Б 43,3% 38 % 50 % 

Знание позиционных систем счисления П 41,7% 26,4% 39 % 

Знание основных понятий и законов 

математической логики 
П 22,7% 39,9% 30 % 

Умение построить дерево игры по заданному 

алгоритму и обосновать выигрышную стратегию 
В 

41,6 % 

(сумма 3,2 и 

1 баллов за 

выполненное 

задание) 

55% 42 % 

 

С учетом изменений КИМ ЕГЭ в 2021 году по сравнению с 2020 годом, в целом 

наблюдается положительная динамика. Средний процент выполнения 78 % заданий успешно 

усвоены.   

В 2021 году школьники с заданиями ЕГЭ справились лучше, чем в 2020.  

 

Год 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже 40 баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл от 

40 до 60 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

61 до 80 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

81 до 100 

2020 17% 43% 27% 13% 

2021 12% 44% 31% 13% 

 

Меры методической поддержки изучения учебного предмет «Информатика и ИКТ», 

проведение семинаров, тренингов, курсов повышения квалификации, которые проводились в 

2020-2021 учебном году можно считать в целом успешными. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ  

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 
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4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания информатики всем 

обучающимся 

Контрольными измерительными материалами экзаменационной работы охватывается 

основное содержание курса информатики, важнейшие его темы, наиболее значимый в них 

материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых в школе вариантов курса 

информатики. Работа содержит как задания базового уровня сложности, проверяющие знания и 

умения, соответствующие базовому уровня подготовки по предмету, так и задания 

повышенного и высокого уровней, проверяющие знания и умения, владение которыми 

основано на углубленном изучении предмета. 

При изучении темы «Алфавитный подход к измерению количества информации» 

рекомендуется максимально математически строгое (насколько это возможно в пределах 

школьного курса) изложение этой темы с обязательной четкой формулировкой определений, 

доказательством формул и фактов, применяемых в решении задач, в сочетании с 

иллюстрированием теоретического материала примерами. При рассмотрении двоичного 

алфавита необходимо демонстрировать обучающимся глубокую связь темы «Алфавитный 

подход к измерению количества информации» с темой «Двоичная система счисления», чтобы 

последняя не воспринималась учащимися как имеющая отношение лишь к особенностям 

реализации компьютерных логических схем.  

Также необходимо подробно рассмотреть важную с точки зрения измерения количества 

информации тему кодирования информации сообщениями фиксированной длины над заданным 

алфавитом. При этом следует добиться полного понимания обучающимися комбинаторной 

формулы, выражающей зависимость количества возможных кодовых слов от мощности 

алфавита и длины слова, а не ее механического заучивания, которое может оказаться 

бесполезным при изменении постановки задачи. Также необходимо обращать внимание 

обучающихся на связь этой темы с использованием позиционных систем счисления с 

основанием, равным мощности алфавита.  

При подготовке обучающихся к ЕГЭ следует обратить особое внимание на усвоение 

теоретических основ информатики, в том числе раздела «Основы логики», с учетом тесных 

межпредметных связей информатики с математикой, а также на развитие метапредметной 

способности к логическому мышлению.  

Анализ результатов ЕГЭ по информатике за весь период его существования показывает, 

что иногда небольшие изменения сюжета даже заданий базового уровня сложности приводят к 

статистически значимым изменениям процента его выполнения в сторону снижения. Ничем 

другим, кроме как безуспешными попытками экзаменуемого механически применить 

сформированные при «натаскивании» на конкретные типы заданий шаблоны, такие локальные 

ухудшения результатов объяснить вряд ли возможно.  

Таким образом, задания, требующие от экзаменуемого демонстрации способности 

применения умений и знаний в новой для него ситуации, необходимы для выделения из массы 

подготовленных к выполнению конкретных типов заданий учащихся, способных осмыслить 

новую ситуацию и предпринять адекватные ей действия, что нужно для ориентации на 

будущую профессиональную деятельность в IT-сфере, отличающейся, как известно, высоким 

динамизмом в постановке реальных задач и способах их решения. 

При подготовке школьников к ЕГЭ необходимо уделить особое внимание:  

• изучению методов измерения количества информации; 

• практическому программированию, включая работу с файлами при вводе-выводе 

данных, сортировку, обработку числовой и символьной информации;  

• организации вычислений в электронных таблицах.  

 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

 

В работе с выпускниками, которые потенциально могут оказаться в группе не 

преодолевших минимальный тестовый балл, необходимо сосредоточить внимание на заданиях 
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базового уровня сложности. Для выпускников, имеющих достаточный или высокий уровень 

знаний/умений, следует разрабатывать задания исследовательского характера, использовать 

уроки проектной деятельности, уделять внимание практическому программированию.  

При подготовке к экзамену использовать открытый банк заданий ЕГЭ.  

Максимально приближать структуру проводимых проверочных работ к структуре КИМ 

ЕГЭ, широко использовать задания на поиск и исправление ошибок, работу с текстами, 

графиками, таблицами.   

При составлении проверочных заданий руководствоваться кодификатором элементов 

содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных 

учреждений для проведения единого государственного экзамена. 

На уроках использовать задания, способствующие максимальному развитию 

метапредметных универсальных учебных действий. 

Активно использовать в преподавании информатики современные педагогические 

технологии, позволяющие реализовывать системно - деятельностный подход (технологии 

проектной деятельности, ИКТ - технологии, кейс -технологии, групповые, игровые технологии 

и т.п.). 

Увеличивать долю самостоятельной работы учащихся на уроках, во внеурочной 

деятельности, при выполнении проектов, учебных исследовательских работ, во время 

подготовки к ГИА. 

Использовать возможности дистанционного обучения (консультации для учащихся, 

вебинары, создание тематических групп консультационного характера в соцсетях и т.п.) 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

С целью совершенствования организации и методики преподавания предмета 

методическим службам ГБОУ ДПО РК КРИППО: 

- разработать рекомендации для методических объединений учителей информатики на 

основании анализа результатов ЕГЭ в 2021 году; 

- организовать на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО для учителей информатики 

республиканский тренинг «Подготовка школьников к ЕГЭ по информатике» с демонстрацией 

эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 2021; 

- организовать на базе городских и районных методических объединений постоянно 

действующий семинар, целью которого будет обсуждение особенностей преподавания 

наиболее сложных тем в курсе информатики, в том числе с учетом дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки, а также разбор решений 

заданий ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности (из банка заданий ФИПИ); 

- организовать прохождение учителями информатики Республики Крым курсов 

повышения квалификации на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО по ДПП ПК «Организация 

системной подготовки обучающих к выполнению заданий ЕГЭ и ОГЭ по информатике и ИКТ», 

(18 часов, действуют с 2020 года); 

- использовать возможности дистанционного обучения (форумы, вебинары, курсы ПК для 

учителей и т.п.). 

Рекомендовано рассмотреть на школьных и муниципальных заседаниях методических 

объединений учителей информатики особенности преподавания сложных тем, вызывающих 

затруднения в ходе подготовки и выполнения заданий ЕГЭ, а именно: 

− методы измерения количества информации; 

− практическое программирование; 

− организации вычислений в электронных таблицах; 

− технологии хранения, поиска и сортировки информации в реляционных базах данных; 

− основы логики. 
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4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного педагогического 

образования». Режим доступа: https://krippo.ru/institut.  

ГКУ РК «Центр оценки и мониторинга качества образования. Режим доступа:  

http://ege-crimea.ru/.  

 

Раздел 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту 

по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены или 

о необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания 

информатики в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым в 

2020/2021 учебном 

году»  

25.08.2020 

Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических 

служб, 

курирующие 

преподавание 

информатики  

Обеспечивает информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, анализ 

результатов по итогам ГИА с учетом 

типичных ошибок выпускников РК, 

рекомендации подготовки с учетом ошибок. 

Необходимо продолжать практику 

проведения данного мероприятия. 

2 

Тренинг по теме 

«Подготовка 

школьников к ЕГЭ и 

ОГЭ по информатике» 

18.02.2021 

Специалисты 

органов 

управления 

образованием 

муниципальных 

районов и 

городских 

округов, 

курирующие 

преподавание 

информатики 

Способствует росту осведомленности об 

алгоритме выполнения заданий ЕГЭ, 

положительная динамика результатов ЕГЭ 

внутри групп участников ЕГЭ. Необходимо 

продолжать практику проведения данного 

мероприятия. 

3 

Семинар-практикум по 

теме «Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ОГЭ по 

информатике в 2021 

году» 

12.05.2021  

Члены 

предметной 

комиссии ОГЭ 

по информатике 

и ИКТ 

Обеспечивает в достаточной степени 

согласованность в работе экспертов по 

открытой части ОГЭ и подготовке 

обучающихся по данному предмету. 

Необходимо продолжать практику 

проведения данного мероприятия. 

4 

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах и 

общих принципах организации подготовки 

https://krippo.ru/institut
http://ege-crimea.ru/
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены или 

о необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

федеральном уровне 

подходов к 

оцениванию открытой 

части экзаменационных 

заданий 

государственной 

итоговой аттестации 

при подготовке членов 

предметных комиссий» 

Председатели и 

ведущие 

эксперты 

предметных 

комиссий 2021 

года 

экспертов предметных комиссий с 

соблюдением требований Роспотребнадзора 

в период предупреждения распространения 

новой коронавирусной инфекции. 

Необходимо продолжать практику 

проведения данного мероприятия. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

1.  

ДПП ПК «Организация 

системной подготовки 

обучающих к выполнению 

заданий ЕГЭ и ОГЭ по 

информатике и ИКТ» 

Учителя информатики Все желающие ОО по 

заявкам. 

2.  

ДПП ПК «Методика 

преподавания информатики 

в условиях реализации 

ФГОС» 

Учителя информатики Все ОО Республики 

Крым. 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1 

В 

течение 

года 

Семинары и тренинги для учителей информатики в рамках семинаров по 

«План-графику проведения организационно-методических мероприятий с 

работниками организаций, осуществляющих образовательную деятельность в 

2021/2022 г.г.», утвержденных приказом Минобразования Крыма 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

На основании материалов онлайн карты ГИА, разработанной ГБОУ ДПО РК КРИППО и 

размещенной на официальном сайте института, педагогические работники образовательных 

организаций Республики Крым разрабатывают и проводят в течение учебного года 

соответствующие корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ и 

типичных ошибок, допущенных выпускниками школ и тренировочные мероприятия по 
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подготовке к ЕГЭ-2022, которые проводятся в общеобразовательных организациях (пробные 

экзамены). 

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-4 

№ Дата Мероприятие 

1 
Март 

2022 

организовать на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО для учителей информатики 

республиканский тренинг «Подготовка школьников к ЕГЭ по информатике» с 

демонстрацией эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ по информатике и ИКТ 2021 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

БИОЛОГИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2151 20,6% 1957 23,62% 1978 22,42% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по биологии 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1487 69,13 1333 68,11 1391 70,32 

Мужской 664 30,87 624 31,89 587 29,68 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по биологии в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по биологии 1978 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1779 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 6 

− выпускников прошлых лет 193 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 20 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по биологии по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1978 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 384 

− СОШ 1313 

− школ-интернатов 22 

− колледжей, СПО 0 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 11 

− выпускники УВК 50 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по биологии 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 93 4,70% 

02 Белогорский район 54 2,73% 

03 Джанкойский район 51 2,58% 

04 Кировский район 58 2,93% 

05 Красногвардейский район 74 3,74% 
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№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по биологии 

% от общего числа 

участников в РК 

06 Красноперекопский район 20 1,01% 

07 Ленинский район 50 2,53% 

08 Нижнегорский район 72 3,64% 

09 Первомайский район 21 1,06% 

10 Раздольненский район 21 1,06% 

11 Сакский район 84 4,25% 

12 Симферопольский район 132 6,67% 

13 Советский район 31 1,57% 

14 Черноморский район 26 1,31% 

15 Алушта 43 2,17% 

16 Армянск 13 0,66% 

17 Джанкой 33 1,67% 

18 Евпатория 149 7,53% 

19 Керчь 107 5,41% 

20 Красноперекопск 22 1,11% 

21 Саки 30 1,52% 

22 Симферополь 542 27,40% 

23 Судак 29 1,47% 

24 Феодосия 97 4,90% 

25 Ялта 126 6,37% 

 

1.6. Основные УМК по биологии из федерального перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался 

данный УМК/другие 

пособия 

1 

Биология 10 -11 класс. Сухорукова Л.Н., Кучменко В.С., 

Иванова Т.В. Биология (базовый уровень) – М.: 

Просвещение,2014. 

100% (базовый уровень) 

2 

Биология. В 2-х частях. Бородин П.М., Высоцкая Л.В.,  

Дымшиц Г.М. и др. / Под ред. Шумного В.К., Дымшица 

Г.М. (углубленный уровень). М.: Просвещение,2014 

100% (профильное 

обучение) 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии  

В текущем году в Республике Крым в экзамене по биологии приняли участие 1978 

человек, что составило 22,42% от общего числа участников ЕГЭ.  

В сравнении с 2020 годом наблюдается незначительная динамика роста количества 

участников ЕГЭ по данному предмету, в то же время, снижение доли участников. Так, в 2020 

году в экзамене приняли участие 23,62% участников (1957 чел.), в 2021 – 22,42%, 1978 чел. 

Гендерная структура сдающих биологию в 2021 году не претерпела значительных 

изменений, как и в предыдущие годы, данный предмет чаще выбирают девушки. В этом году 

ЕГЭ по биологии сдавали 70,32% (1391 чел.) девушек и 29,68% (587 чел.) юношей. 2020 год – 

68,11% (1333 чел.) девушек, 31,8% (624 чел.) юношей.  

Традиционно подавляющее большинство выбравших экзамен по биологии – это 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования – 1779 

человек (89,9% от общего числа участников), 9,7% (193чел.) – выпускники прошлых лет, около 

0,3% (6 чел.) – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО. В 2021 году в 

ЕГЭ по биологии приняли участие 20 участников с ограниченными возможностями здоровья, 

что составило 1,0% от общего количества участников экзамена. 
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Среди участников ЕГЭ по биологии подавляющее большинство, как и в предыдущие 

годы, составляют выпускники СОШ (1313 участников,66,4%), процент выпускников лицеев и 

гимназий – 19,4 (384 чел.), в 2020 – 24,5% (443 чел.).  Отсутствуют в этом году участники из 

колледжей, СПО. Доля участников других типов ОО осталась практически на уровне прошлого 

года.  

По территориальному признаку наибольший процент сдающих ЕГЭ по биологии третий 

год подряд составляют выпускники города Симферополя (27,40%, 542 чел.), Симферопольского 

района, а также городов Евпатория, Керчь, Ялта (более 5,0 %). 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по биологии в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 37,5 35,5 35,84 

Средний тестовый балл 41,6 42,6 36 

Получили от 81 до 99 баллов, % 1,5 1,2 1,47 

Получили 100 баллов, чел. 1 0 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 
 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

35,64 50 37,31 35,00 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

46,43 50 50,78 20,00 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

16,47 0 10,36 45,00 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

1,46 0 1,55 0 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от  

минимальног

о до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

СОШ 39,53 45,70 14,09 0,69 0 

Лицеи, гимназии 19,79 51,30 25,00 3,91 0 

Школы-интернаты 63,64 22,73 13,64 0 0 

Колледжи, СПО 0 0 0 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 36,36 54,55 9,09 0 

УВК 50,00 42,00 6,00 2,00 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
37,88 50,51 10,10 1,52 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по биологии в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимального 

балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 26,88% 56,99% 13,98% 2,15% 0 

02 Белогорский р-н 33,33% 51,85% 14,81% 0,00% 0 

03 Джанкойский р-н 58,82% 29,41% 11,76% 0,00% 0 

04 Кировский р-н 36,21% 51,72% 10,34% 1,72% 0 

05 Красногвардейский р-н 33,78% 50,00% 14,86% 1,35% 0 

06 Красноперекопский р-н 75,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0 

07 Ленинский р-н 44,00% 46,00% 8,00% 2,00% 0 

08 Нижнегорский р-н 51,39% 43,06% 5,56% 0,00% 0 

09 Первомайский р-н 28,57% 57,14% 14,29% 0,00% 0 

10 Раздольненский р-н 47,62% 42,86% 9,52% 0,00% 0 

11 Сакский р-н 53,57% 34,52% 11,90% 0,00% 0 

12 Симферопольский р-н 41,67% 45,45% 11,36% 1,52% 0 

13 Советский р-н 38,71% 48,39% 12,90% 0,00% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимального 

балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

14 Черноморский р-н 57,69% 34,62% 7,69% 0,00% 0 

15 г. Алушта 44,19% 32,56% 18,60% 4,65% 0 

16 г. Армянск 15,38% 69,23% 15,38% 0,00% 0 

17 г. Джанкой 57,58% 39,39% 3,03% 0,00% 0 

18 г. Евпатория 38,93% 43,62% 15,44% 2,01% 0 

19 г. Керчь 38,32% 42,99% 16,82% 1,87% 0 

20 г. Красноперекопск 36,36% 40,91% 22,73% 0,00% 0 

21 г. Саки 23,33% 46,67% 23,33% 6,67% 0 

22 г. Симферополь 27,12% 49,45% 21,22% 2,21% 0 

23 г. Судак 48,28% 44,83% 6,90% 0,00% 0 

24 г. Феодосия 20,62% 58,76% 20,62% 0,00% 0 

25 г. Ялта 30,16% 50,00% 19,05% 0,79% 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по биологии 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

биологии 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
МБОУ «Школа-гимназия № 10 

им. Э.К. Покровского» г. Симферополя 
5,56% 44,44% 0,00% 

2 
МБОУ «Школа-лицей им. Героя Советского 

Союза Ф.Ф. Степанова» г. Саки 
8,33% 33,33% 8,33% 

3 
ЧОУ «Медико-биологический лицей» г. 

Симферополя 
5,45% 40,00% 7,27% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по биологии 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 

ГБОУРК «Керченская школа-интернат с 

усиленной физической подготовкой»  

г. Керчи 

90,00% 0,00% 0,00% 

2 МБОУ «СОШ - ДС № 36» г. Симферополя 58,33% 25,00% 0,00% 

3 МБОУ «СОШ № 31» г. Симферополя 62,50% 16,67% 0,00% 

4 
МБОУ «Школа № 17 им. Веры Белик»  

г. Керчи 
63,64% 0,00% 0,00% 

5 
МБОУ «Школа-гимназия №1» городского 

округа Судак 
54,55% 0,00% 0,00% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии 

В 2021 году наблюдается снижение результативности прохождения ЕГЭ по биологии. 
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Значительно снизился средний тестовый балл по предмету в сравнении с последними 

тремя годами: с 41,6 баллов в 2019 году, 42,6 баллами в 2020 году до 36 баллов в 2021 году. 

На уровне 2020 года сохранилась доля участников, получивших результаты ниже 

минимального балла (35,5% в 2020, 35,8 в 2021).  

Незначительно также увеличилась доля участников, получивших от 81 до 99 баллов (2020 

– 1,2%, 2021 – 1,5%).  

Наиболее высокие показатели доли высоких результатов ЕГЭ по биологии у учащихся 

лицеев и гимназий (3,9% учащихся набрали от 81 до 99 баллов), интернатов-лицеев и 

интернатов гимназий (63% учащихся набрали от 61 до 99 баллов). 

Проводя сравнение результатов ЕГЭ по биологии по АТЕ, можно отметить, что 

наибольшая доля низких результатов (более 50 % участников) в Джанкойском (58,8%), 

Красноперекопском (75%), Черноморском (57,7%), Сакском (53,5%), Нижнегорском (51,4%) 

районах и в городе Джанкой (57,6%). 

Наибольшая доля высоких результатов (более 20 % учащихся (с учетом результатов в 

категориях 61-80, 81-99 баллов)) в городах Саки (30,0%), Симферополь (23,4%), Алушта 

(23,2%), Красноперекопск (22,7%). 

Анализируя перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

биологии следует отметить МБОУ «Школа-гимназия № 10 им. Э.К. Покровского» г. 

Симферополя, МБОУ «Школа-лицей им. Героя Советского Союза Ф.Ф. Степанова» г. Саки, 

ЧОУ «Медико-биологический лицей» г. Симферополя. Данные учебные заведения уже второй 

год подряд показывают высокие результаты.  

В список ОО с низкими результатами по биологии попали 5 школ республики, в которых 

крайне высока доля участников, не преодолевших порога минимального балла, (50 и более 

процентов). 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Содержательные особенности описаны на основе открытого варианта КИМ (Вариант 

302), текст которого предоставлен РЦОИ.  

 
№ 

п/п 

зада

ния 

Проверяемые ЭС и форма 

представления задания 

КЭС по 

кодифика

тору 

КТ по 

кодифика

тору 

Уровень 

сложности 

Макс. 

балл за 

выполнение 

задан. 

Часть 1 

1 

Биологические термины и понятия. 

(Строение семени пшеницы). 

Дополнение схемы. 

4.4 1.2.3 Б 1 

2 

Биология как наука. Методы 

научного познания. Уровни 

организации живого (Признаки 

живых организмов). 

Множественный выбор 

1.2 1.1.1 Б 2 

3 

Генетическая информация в 

клетке. (Определение количества 

нуклеотидов по количеству 

аминокислот). Решение 

биологической задачи 

2.6 2.3 Б 1 

4 

Клетка как биологическая система. 

(Свойство молекулы белка). 

Множественный выбор (без 

2.3 
1.2.1, 

2.2.1 
Б 2 
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рисунка) 

5 

Клетка как биологическая система. 

Строение клетки. Метаболизм. 

Жизненный цикл клетки. 

Установление соответствия 

между процессами и стадиями 

мейоза (без рисунка) 

2.5 
1.3.1 

1.4 
П 2 

6 
Моногибридное скрещивание. 

Решение биологической задачи  
3.5 2.3 Б 1 

7 

Организм как биологическая 

система (хромосомная теория 

наследственности). 

Множественный выбор (без 

рисунка) 

3.4 1.1.2 Б 2 

8 

Организм как биологическая 

система. Установление 

соответствия между 

структурами и зародышевыми 

листками (с рисунком) 

3.3 1.3.3 П 2 

9 

Многообразие организмов. 

Растения. Множественный выбор 

(без рисунка) 

4.4 
1.3.1 

 
Б 2 

10 

Многообразие организмов. 

Животные. Установление 

соответствия между 

характеристиками взрослых 

животных и их личинками (с 

рисунком) 

4.6 1.2.3 П 2 

11 

Многообразие организмов. 

Основные систематические 

категории, их соподчинённость. 

Установление 

последовательности 

систематических групп (на 

примере животных) 

4.1 2.8 Б 2 

12 

Организм человека. Гигиена 

человека. (Органы брюшной 

полости). Множественный выбор 

(без рисунка) 

5.1 1.5 Б 2 

13 

Организм человека. Установление 

соответствия между 

характеристиками и 

структурами глазного яблока (без 

рисунка) 

5.5 1.5 П 2 

14 

Организм человека. Установление 

последовательности прохождения 

нервного импульса в рефлекторной 

дуге 

5.4 1.5 П 2 

15 

Эволюция живой природы 

(описания биологического 

прогресса). Множественный 

выбор (работа с текстом) 

6.4 1.1.3 Б 2 

16 Эволюция живой природы. 6.3 2.2.2 П 2 
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Происхождение человека. 

Установление соответствия 

между примерами и 

доказательствами эволюции (без 

рисунка) 

17 

Экосистемы и присущие им 

закономерности. 

(Примеры фотопериодизма). 

Множественный выбор (без 

рисунка) 

7.1 2.6.3 Б 2 

18 

Экосистемы и присущие им 

закономерности. Установление 

соответствия между 

характеристиками и типами 

планктона (без рисунка) 

7. 2 
1.4 

2.7.1 
П 2 

19 

Общебиологические 

закономерности. Установление 

последовательности условий, 

которые способствовали 

зарождению жизни на Земле 

6.4 1.1.6 П 2 

20 

Общебиологические 

закономерности. (Характеристика 

биотических 

взаимоотношений).Работа с 

таблицей 

7.1 
2.6.1 

2.6.3 
П 2 

21 

Биологические системы и их 

закономерности.  

Анализ данных, в графической 

форме, о связи мышечной силы с 

возрастом в разные годы 

5.2 
2.7.1 

2.9.3 
Б 2 

Часть 2 

22 

Применение биологических 

знаний в практических ситуациях 

(практико-ориентированное 

задание)- (Объяснение действий 

пчеловодов) 

4.6 

 
2.1.5 В 2 

23 

Задание с изображением 

биологического объекта (работа с 

рисунками растений и их органов) 

4.5 

6.4 

2.5.3 

2.7.1 

2.8 

В 3 

24 

Задание на анализ биологической 

информации (Текст «Особенности 

земноводных») 

4.6 2.6.1 В 3 

25 

Обобщение и применение знаний о 

человеке и многообразии 

организмов (факторы, 

способствующие венозному 

кровотоку) 

5.2 1.5 В 3 

26 

Обобщение и применение знаний в 

новой ситуации об эволюции 

органического мира (особенности 

видообразования кистеперых рыб) 

6.4 
1.1.2 

2.1.2 
В 3 

27 
Решение задач по цитологии на 

применение знаний в новой 
2.6 

1.3.1 

2.3 
В 3 



179 

 

ситуации 

28 

Решение задач по генетике на 

применение знаний в новой 

ситуации 

3.5 2.3 В 3 

Всего заданий – 28, из них 

по типу заданий: с кратким ответом – 21, с развёрнутым ответом – 7; 

по уровню сложности: Б – 12, П – 9, В – 7. 

Максимальный первичный балл за работу – 58. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 0-1 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 
У

р
о

в
ен

ь
 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Биологические термины и 

понятия. Дополнение 

схемы  

Б 59 29 71 88 100 

2 

Биология как наука. 

Методы научного 

познания. Уровни 

организации живого. 

Работа с таблицей 

Б 44 19 53 69 89 

3 

Генетическая информация 

в клетке. Хромосомный 

набор, соматические и 

половые клетки.  Решение 

биологической задачи 

Б 51 16 64 91 96 

4 

Клетка как биологическая 

система. Жизненный цикл 

клетки. Множественный 

выбор (с рисунком и без 

рисунка)  

Б 62 43 67 88 96 

5 

Клетка как биологическая 

система. Строение клетки, 

метаболизм. Жизненный 

цикл клетки.  

Установление 

соответствия (с рисунком 

и без рисунка)  

П 38 12 41 82 98 

6 

Моно- и дигибридное, 

анализирующее 

скрещивание.  Решение 

биологической задачи 

Б 50 18 57 92 96 

7 

Организм как 

биологическая система.  

Селекция. Биотехнология. 

Множественный выбор (с 

рисунком и без рисунка)  

Б 45 34 43 68 89 

8 Организм как П 42 15 46 87 96 
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Н
о

м
е
р

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

биологическая система. 

Селекция. Биотехнология. 

Установление 

соответствия (с рисунком 

и без рисунка)  

9 

Многообразие 

организмов. Бактерии, 

Грибы, Растения, 

Животные, Вирусы.  

Множественный выбор (с 

рисунком и без рисунка)  

Б 58 40 62 85 100 

10 

Многообразие 

организмов. Бактерии, 

Грибы, Растения, 

Животные, Вирусы. 

Установление 

соответствия (с рисунком 

и без рисунка) 

П 30 10 32 65 98 

11 

Многообразие 

организмов. Основные 

систематические 

категории, их 

соподчиненность. 

Установление 

последовательности  

Б 62 23 78 98 100 

12 

Организм человека. 

Гигиена человека. 

Множественный выбор (с 

рисунком и без рисунка) 

Б 59 42 61 86 98 

13 

Организм человека. 

Установление 

соответствия (с рисунком 

и без рисунка)  

П 38 18 39 76 96 

14 

Организм человека.  

Установление 

последовательности 

П 34 11 34 79 93 

15 

Эволюция живой 

природы.  

Множественный выбор 

(работа с текстом)  

Б 55 29 61 91 98 

16 

Эволюция живой 

природы. Происхождение 

человека. Установление 

соответствия (без 

рисунка)  

П 46 21 52 82 98 

17 
Экосистемы и присущие 

им закономерности. 
Б 62 45 65 86 96 
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Н
о

м
е
р

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

Биосфера.  

Множественный выбор 

(без рисунка) 

18 

Экосистемы и присущие 

им закономерности. 

Биосфера.  Установление 

соответствия (без 

рисунка) 

П 41 21 43 73 96 

19 

Общебиологические 

закономерности.  

Установление 

последовательности  

П 39 18 44 70 68 

20 

Общебиологические 

закономерности. Человек 

и его здоровье. Работа с 

таблицей (с рисунком и 

без рисунка)  

П 42 16 49 74 91 

21 

Биологические системы и 

их закономерности.  

Анализ данных, в 

табличной или 

графической форме  

Б 67 47 75 84 98 

22 

Применение 

биологических знаний в 

практических ситуациях 

(практико-

ориентированное задание) 

В 26 11 28 50 79 

23 
Задание с изображением 

биологического объекта 
В 20 8 20 46 70 

24 

Задание на анализ 

биологической 

информации 

В 28 6 28 71 95 

25 

Обобщение и применение 

знаний о человеке и 

многообразии организмов 

В 12 5 10 27 67 

26 

Обобщение и применение 

знаний  

об эволюции 

органического мира и 

экологических 

закономерностях в новой 

ситуации 

В 12 3 10 33 61 

27 

Решение задач по 

цитологии на применение 

знаний в новой ситуации 

В 19 1 17 57 100 

28 
Решение задач по 

генетике на применение 
В 20 1 16 64 98 
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Н
о
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за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

знаний 

в новой ситуации 

 

Согласно данных таблицы, наиболее низкие результаты (средний процент выполнения - 

менее 50%) среди заданий базового уровня приходятся на следующие задания: 

задание № 2 (Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации 

живого. Работа с таблицей) – среднее значение – 44%, в группе, не набравших минимальный 

балл – 19%, от минимального до 60 баллов – 53%, от 61 до 80 б. – 69%, от 81 до 100 – 89% 

задание № 7 (Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. 

Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) – среднее значение –45%, в группе, не 

набравших минимальный балл – 34%, от минимального до 60 баллов –43%, от 61 до 80 б. – 

68%, от 81 до 100 – 89%. 

 

Подобные результаты, вероятно, связаны не только с недостаточностью предметных, но и 

метапредметных УУД (затруднения в определении сути вопроса, в анализе текстовой 

информации). 

Среди заданий повышенного и высокого уровней сложности менее 15% выполнения 

приходится на задания № 25 (Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии 

организмов) и № 26 (Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и 

экологических закономерностях в новой ситуации). Средний процент выполнения этих заданий 

составил по 12%. Результаты в группах существенно не отличаются: для задания 25 – в группе, 

не набравших минимальный балл – 5%, от минимального до 60 баллов –10%, от 61 до 80 б. – 

27%, от 81 до 100 – 67%, для задания 26 – в группе, не набравших минимальный балл – 3%, от 

минимального до 60 баллов –10%, от 61 до 80 б. – 33%, от 81 до 100 – 61%. Задания 25 и 26 

традиционно самые трудные, так как требуют применение знаний в новой ситуации, а также 

подразумевают развёрнутый, аргументированный ответ, с использованием глубоких знаний, 

установление причинно-следственных связей, тщательного анализа текста задания, 

рассматривание максимально возможного количества вариантов ответа, и т.д. 

 

Наиболее высокие результаты среди заданий базового уровня приходится на 

следующие задания:  

Задание №1 (Биологические термины и понятия. Дополнение схемы) – средний процент 

выполнения – 59%, - в группе, не набравших минимальный балл – 29%, от минимального до 60 

баллов –71%, от 61 до 80 б. – 88%, от 81 до 100 – 100%. 

Задание № 4 (Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки.  

Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) – средний процент выполнения – 62%, - в 

группе, не набравших минимальный балл – 43%, от минимального до 60 баллов –67%, от 61 до 

80 б. – 88%, от 81 до 100 – 96%. 

Задание № 9 (Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы.  

Множественный выбор (с рисунком и без рисунка) – средний процент выполнения – 58%, - в 

группе, не набравших минимальный балл – 40%, от минимального до 60 баллов –62%, от 61 до 

80 б. – 85%, от 81 до 100 – 100%. 

Задание № 11 (Многообразие организмов. Основные систематические категории, их 

соподчиненность. Установление последовательности) – средний процент выполнения – 62%, – 

в группе, не набравших минимальный балл – 23%, от минимального до 60 баллов –78%, от 61 

до 80 б. – 98%, от 81 до 100 – 100%. 
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Задание № 12 (Организм человека. Гигиена человека. Множественный выбор (с рисунком 

и без рисунка) - средний процент выполнения – 59%, - в группе, не набравших минимальный 

балл – 42%, от минимального до 60 баллов –61%, от 61 до 80 б. – 86%, от 81 до 100 – 98%. 

Задание № 17 (Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.  Множественный 

выбор (без рисунка) - средний процент выполнения – 62%, в группе, не набравших 

минимальный балл – 45%, от минимального до 60 баллов –65%, от 61 до 80 б. – 86%, от 81 до 

100 – 96%. 

Задание № 21(Биологические системы и их закономерности.  Анализ данных, в 

табличной или графической форме)  

средний процент выполнения – 67%, - в группе, не набравших минимальный балл – 47%, 

от минимального до 60 баллов –75%, от 61 до 80 б. – 84%, от 81 до 100 – 98%. 

Наиболее высокие результаты среди заданий повышенного уровня приходится на 

следующие задания:  

Задание № 16 (Эволюция живой природы. Происхождение человека. Установление 

соответствия (без рисунка) - средний процент выполнения – 46%, – в группе, не набравших 

минимальный балл – 21%, от минимального до 60 баллов –52%, от 61 до 80 б. – 82%, от 81 до 

100 – 98%. 

Задание № 18 (Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.  Установление 

соответствия (без рисунка) – средний процент выполнения – 41%, – в группе, не набравших 

минимальный балл – 21%, от минимального до 60 баллов –43%, от 61 до 80 б. – 73%, от 81 до 

100 – 96%. 

Задание № 20 (Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с 

таблицей (с рисунком и без рисунка) - средний процент выполнения – 42%, – в группе, не 

набравших минимальный балл – 16%, от минимального до 60 баллов –49%, от 61 до 80 б. – 

74%, от 81 до 100 – 91%. 

Наиболее высокие результаты среди заданий высокого уровня приходится на 

следующие задания:  

Задание № 22 (Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-

ориентированное задание) - средний процент выполнения –  26%, – в группе, не набравших 

минимальный балл – 11%, от минимального до 60 баллов –28%, от 61 до 80 б. – 50%, от 81 до 

100 – 79%. 

Задание № 24 (Задание на анализ биологической информации) - средний процент 

выполнения – 28%, - в группе, не набравших минимальный балл – 6%, от минимального до 60 

баллов –28%, от 61 до 80 б. – 71%, от 81 до 100 – 95%. 

В целом, минимальный процент выполнения приходится на задание № 2 (базовый 

уровень, 44%), задания № 25 и 26 (по 12%). Максимальный процент приходится на задания № 

21 (базовый, 67%), задание № 16 (повышенный, 46%) и задание № 24 (высокий, 28%) 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Средний процент выполнения заданий открытого варианта № 302 представлены в 

таблице: 

 

№ задания Уровень сложности % выполнения задания 

1 Б 29 

2 Б 71 

3 Б 55 

4 Б 55 

5 П 35 

6 Б 49 

7 Б 44 

8 П 38 

9 Б 66 

10 П 44 
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11 Б 53 

12 Б 79 

13 П 28 

14 П 22 

15 Б 43 

16 П 54 

17 Б 49 

18 П 44 

19 П 27 

20 П 59 

21 Б 74 

22 В 31 

23 В 19 

24 В 35 

25 В 10 

26 В 7 

27 В 16 

28 В 19 

 

Анализируя результаты выполнения заданий 302 варианта КИМ, можно сделать 

следующие выводы: 

среди заданий базового уровня наибольшие затруднения вызвало задание № 1 (среднее 

значение выполнения 29%). Согласно условию, необходимо было проанализировать схему и 

заполнить пустую ячейку. Данное задание проверяло не только знания о строении семени 

однодольного растения (на примере семени пшеницы), но и умения анализировать графическую 

и текстовую информацию. Данные умения оказались явно недостаточными.  

Задание № 5 (среднее значение выполнения 35%) –проверяло знания о процессах, 

характерных для делений мейоза. Тема «Деление клетки. Митоз. Мейоз» считается одной из 

сложных в курсе общей биологии и, как правило, всегда вызывает затруднения у многих 

учащихся.  

Задание № 6 (среднее значение выполнения 49%)- проверяет умение решать 

элементарные задачи по генетике. В варианте 302 была задача на моногибридное скрещивание. 

Наиболее типичные ошибки связаны не столько с неумением решать подобные задачи, а скорее 

с недостаточностью метапредметных компетенций – неумение проанализировать текст условия 

задачи, несоблюдение требований задания.  

Задание № 7 (среднее значение выполнения 44%) выявило недостаточность знаний 

учащихся о хромосомной теории наследственности.  

Задание № 15(среднее значение выполнения 43%) выявило затруднения, также связанные 

не столько с незнанием признаков биологического прогресса (эта тема, как правило, легко 

усваивается учащимися, а с недостаточностью метапредметных компетенций – неумение 

проанализировать текст, установить причинно-следственные связи (в данном случае 

необходимо было соотнести признаки биологического прогресса с описанием вида крысы).  

Задание № 17 (среднее значение выполнения 49%) проверяло знания учащихся о 

фотопериодизме и его примерах. Затруднения, возникшие у учащихся, могут быть объяснены 

тем, что используемая в ОУ линия УМК «Сферы» (Л.Н. Сухорукова и соавторы) не 

предусматривает в 10-11 классах (базовый уровень) изучение экологии (за исключением 

обобщающей темы, посвященной взаимодействию человека и общества).  

Среди заданий высокого уровня наибольшие затруднения вызвали задания № 25 и 

№ 26. Задание 25 (среднее значение выполнения 10%) проверяло знания о факторах, 

способствовавших венозному потоку. В задании требовалось привести не менее 4 факторов, 

помимо тех, которые указаны в условии. Подобные задания вызывают затруднения у учащихся, 

так как требуют не только обширных и глубоких знаний, но также способности рассмотреть 

максимально большое количество возможных вариантов ответа. Учащиеся называли 1-2 



185 

 

фактора, что, согласно критериям оценивания было недостаточным для получения 

необходимой оценки. 

Задание 26 (среднее значение выполнения 7%) выявило недостаточность знаний 

учащихся о процессах видообразования, теории дрейфа материков. Тема «Закономерности 

микро – и макроэволюции» из курса общей биологии сложна для понимания учащимися, так 

как требует от них умений, объясняя эволюционные процессы, абстрактно мыслить, обобщать, 

теоретизировать. Сочетание сложной для восприятия учебной темы и недостаточная 

сформированность метапредметных компетенций, основанных на умении обобщать и делать 

выводы, вероятнее всего, стало причиной того, что с вопросом линии 26 справилось 

наименьшее количество экзаменуемых. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Анализируя итоги ЕГЭ по биологии в Республике Крым в 2021 году можно сказать, что 

участники на достаточном уровне усвоили ряд тем из курса биологии. Наименьшее затруднение 

вызывают задания, связанные с биологическими терминами и понятиями. строением клеток; 

многообразием растений и животных, установления соподчинённости систематических 

категорий, отдельные вопросы из разделов «Экология» (взаимоотношения организмов в 

экосистемах), «Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье», «Организм 

человека. Гигиена человека». 

Большинство участников умеют пользоваться различными видами графической и 

табличной информации. Усовершенствовались умения работать с рисунками, текстовой 

информацией, решать и объяснять задачи по молекулярной биологии и генетике, 

аргументировать ответы на вопросы.  

Вызывают затруднения у участников ЕГЭ либо темы, которые считаются традиционно 

сложными для восприятия – «Деление клеток. Митоз. Мейоз», «Закономерности микро- и 

макроэволюции», решение задач по молекулярной биологии и генетике, либо темы, на изучение 

которых отводится недостаточно времени: «Методы биологических исследований», «Экология» 

(линия УМК «Сферы», 10-11 кл, базовый уровень). 

Сложными для выполнения являются задания на установление соответствия, приведение 

примеров, соотнесения теоретических знаний и практического опыта, установление причинно-

следственных связей, т.е. задания, требующие от участника ЕГЭ помимо знаний по предмету, 

еще и метапредметных УУД. Развитию именно метапредметных УУД необходимо уделять 

большее внимание на уроках и во внеурочное время.  

В связи с тем, что вопросы одних и тех же линий в 2020 и 2021 годах проверяют знания из 

разных тем биологии, содержат разные сюжетные линии задач в заданиях 27 и 28, было бы 

некорректным сравнивать результаты ЕГЭ – 2020 и ЕГЭ – 2021. 

Содержание ответов учащихся, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100, 

свидетельствует о том, что учителя Республики Крым учитывали методические рекомендации, 

созданные на основании итогов ЕГЭ – 2020 в своей педагогической деятельности. Учащиеся из 

этих групп показали умения работать с текстовой информацией, приводить аргументы, давать 

развёрнутые ответы. По сравнению с прошлыми годами, значительно улучшилось качество 

ответов на задания линий 27 и 28 (решение задач по цитологии и генетике соответственно). 

Учащиеся стали гораздо лучше объяснять решение задач, учли замечания по оформлению схем 

скрещивания. В целом, можно утверждать, что учителя биологии Республики Крым 

придерживались той дорожной карты, которая была подготовлена на основании итогов ЕГЭ 

2020 года. 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 
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4.1. 1. По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

С целью совершенствования организации и методики преподавания предмета 

методическим службам ГБОУ ДПО РК КРИППО: 

− разработать рекомендации для методических объединений учителей биологии на 

основании анализа результатов ЕГЭ в 2021 году;  

− организовать на базе городских и районных методических объединений постоянно 

действующий семинар, целью которого будет обсуждение особенностей преподавания 

наиболее сложных тем в курсе биологии, в том числе с учетом дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки, а также разбор решений заданий ЕГЭ 

высокого уровня сложности (из банка заданий ФИПИ); 

− организовать прохождение учителями биологии Республики Крым ДПП ПК на базе 

ГБОУ ДПО РК КРИППО «Подготовка учащихся к ЕГЭ по биологии» (18 часов, действует с 

2019 года). 

учителям – предметникам: 

− максимально приближать структуру проводимых проверочных работ к структуре КИМ 

ЕГЭ, широко использовать задания на поиск и исправление ошибок, работу с текстами, 

графиками, таблицами, иллюстративным материалом; 

− при составлении проверочных заданий руководствоваться кодификатором элементов 

содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных 

учреждений для проведения ЕГЭ; 

− на уроках использовать задания, способствующие максимальному развитию 

метапредметных универсальных учебных действий. С целью формирования умений давать 

четкие аргументированные ответы на экзамене, привлекать учащихся к рецензированию устных 

и письменных ответов одноклассников, а также к саморецензированию, формировать навыки 

критического чтения, умения переформатировать информацию (на основании текста составлять 

схемы, таблицы, тезисы, вопросы и задания к нему), выделять главную мысль в текстах, 

устанавливать причинно-следственные связи и т.п.; 

− активно использовать в преподавании биологии современные педагогические 

технологии, позволяющие реализовывать системно-деятельностный подход (технологии 

проектной деятельности, ИКТ-технологии, технологии критического чтения, кейс-технологии, 

групповые, игровые технологии и т.п.) 

− увеличивать долю самостоятельной работы учащихся на уроках, во внеурочной 

деятельности, при выполнении проектов, учебных исследовательских работ, во время 

подготовки к ГИА. 

 

4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

Предусмотреть обсуждение на заседаниях городских и районных методических 

объединений учителей биологии особенности дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки; организовать сетевое взаимодействие с учителями, 

работающими в классах, с углублённым изучением предмета, а также в классах (школах) с 

низкими результатами ЕГЭ по биологии. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

Темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников: 

«Дифференцированный и системно-деятельностный подходы к подготовке учащихся к 

ЕГЭ по биологии», «Особенности преподавания отдельных тем из курса общей биологии»(по 

запросам учителей, в форме постоянно действующего семинара), «Решение задач по цитологии 

и генетике», «Формирование метапредметных УУД у школьников в процессе преподавания 
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биологии», «Организация проектной деятельности учащихся в процессе преподавания 

биологии». 

Включать в программу курсов повышения квалификации учителей биологии темы, 

посвященные особенностям подготовки учащихся к ЕГЭ по предмету. 

Оказывать методическую помощь учителям школ, учащиеся которых показали низкие 

результаты на ЕГЭ по биологии, в том числе прохождение ими дополнительной 

профессиональной программы профессиональной переподготовки «Особенности преподавания 

в школах с низкими результатами обучения» (биология) на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования Республики Крым «Крымский республиканский институт 

постдипломного педагогического образования» https://krippo.ru/. 

Государственное казённое учреждение Республики Крым «Центр оценки и мониторинга 

качества образования»: http://ege-crimea.ru/ 

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту 

по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Постоянно действующий 

семинар «Подготовка 

учащихся к ЕГЭ по 

биологии» на базе районных 

и городских МО учителей 

биологии 

Согласно 

графикам 

работы МО  

Форма проведения мероприятий 

показала свою эффективность. 

Необходимо продолжить работу в 

данном формате. 

2 

ДПП ПК на базе ГБОУ ДПО 

РК КРИППО «Подготовка 

учащихся к ЕГЭ по 

биологии» (18 часов) 

Согласно 

графику ГБОУ 

ДПО РК 

КРИППО 

Форма проведения мероприятий 

показала свою эффективность. 

Необходимо продолжить работу в 

данном формате. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ 

Тема программы ДПО 

(повышения 

квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе 

(например, ОО с аномально 

низкими результатами или 

все учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программ 

https://krippo.ru/
http://ege-crimea.ru/
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1 ДПП ПП «Особенности 

преподавания в школах 

с низкими результатами 

обучения» (биология) на 

базе ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Учителя ОО РК с низкими 

результатами обучения 

ГБОУРК «Керченская школа-

интернат с усиленной 

физической подготовкой»  

г. Керчи, 

МБОУ «СОШ - ДС № 36»  

г. Симферополя, 

МБОУ «СОШ № 31»  

г. Симферополя, 

МБОУ «Школа № 17  

им. Веры Белик» г. Керчи, 

МБОУ «Школа-гимназия №1» 

городского округа Судак 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1 

Март- 

октябрь 

2022г. 

ДПП ПП «Особенности преподавания в школах с низкими результатами 

обучения» (биология) на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

- На основании материалов онлайн карты ГИА https://www.krippo.ru/index.php/v-pomoshch-

uchitelyu/karta-gia-rk, разработанной КРИППО и размещенной на официальном сайте института, 

педагогические работники образовательных организаций Республики Крым разрабатывают и 

проводят в течение учебного года соответствующие корректирующие диагностические работы 

с учетом результатов ЕГЭ и типичных ошибок, допущенных выпускниками школ. 

- Тренировочные мероприятия по подготовке к ЕГЭ-2021, которые проводятся в 

общеобразовательных организациях (пробные экзамены). 

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-4 

№ Дата Мероприятие 

1 

Согласно 

графикам 

работы 

МО 

Обобщение положительного педагогического опыта учителей ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ – 2021 на постоянно действующих семинарах 

«Подготовка учащихся к ЕГЭ по биологии» на базе районных и городских 

МО учителей биологии с целью выявления и обобщения наиболее 

эффективных педагогических практик для их дальнейшей трансляции. 

https://www.krippo.ru/index.php/v-pomoshch-uchitelyu/karta-gia-rk
https://www.krippo.ru/index.php/v-pomoshch-uchitelyu/karta-gia-rk
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

ИСТОРИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1616 15,47% 1630 19,67% 1583 17,94 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по истории 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 909 56,25 910 55,83 899 56,79 

Мужской 707 43,75 720 44,17 684 43,21 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по истории в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по истории 1583 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1434 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 4 

− выпускников прошлых лет 145 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 19 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по истории по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1438 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 331 

− СОШ 1026 

− школ-интернатов 18 

− колледжей, СПО 0 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 17 

− выпускники УВК 46 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по истории 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 56 3,54% 

02 Белогорский район 50 3,16% 

03 Джанкойский район 27 1,71% 

04 Кировский район 39 2,46% 

05 Красногвардейский район 40 2,53% 
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№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по истории 

% от общего числа 

участников в РК 

06 Красноперекопский район 8 0,51% 

07 Ленинский район 30 1,90% 

08 Нижнегорский район 33 2,08% 

09 Первомайский район 15 0,95% 

10 Раздольненский район 17 1,07% 

11 Сакский район 42 2,65% 

12 Симферопольский район 89 5,62% 

13 Советский район 26 1,64% 

14 Черноморский район 24 1,52% 

15 Алушта 64 4,04% 

16 Армянск 17 1,07% 

17 Джанкой 35 2,21% 

18 Евпатория 121 7,64% 

19 Керчь 107 6,76% 

20 Красноперекопск 15 0,95% 

21 Саки 29 1,83% 

22 Симферополь 415 26,22% 

23 Судак 40 2,53% 

24 Феодосия 84 5,31% 

25 Ялта 160 10,11% 

 

1.6. Основные УМК по истории из федерального перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в ОО в 2020/2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался 

данный УМК/другие пособия 

1 

Арсентьев Н.М., Данилов А.А. и др. История России под 

редакцией А.В. Торкунова. 6-9классы. – М.: АО 

Издательство «Просвещение», 2016 

90 

2 

Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. и др. 

История России. 10 класс. Учеб. для общеобразоват. 

организаций. В 3 ч. / под ред. А.В. Торкунова. – М.: АО 

Издательство «Просвещение», 2018 

100 

3 
Андреев И.Н. – Волобуев О.В. История России. 6–9 

классы. – ООО ДРОФА, 2016 
10 

4 

Вигасин А.А., Юдовская А.Я., Л. М. Ванюшкина и др. 

Всеобщая история. 5–9 классы. Линия УМК А. А. 

Вигасина – О.С. Сороко-Цюпы. – М: «Просвещение», 

2014.  

90 

5 

Под ред. Искендерова А.А., под ред. Сванидзе А.А. 

линия УМК А. А. Вигасина – О.С. Сороко-Цюпы. 

Всеобщая история 5–9 классы. – АО «Издательство 

«Просвещение», 2020 

10 

6 
А.А. Улунян., Е.Ю. Сергеев Всеобщая история. 11 класс: 

под ред. А.О. Чубарьяна. – М, Просвещение, 2014.  
90 

7 

Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О.; под ред. 

Искендерова А.А. История. Всеобщая история. 

Новейшая история (базовый и углубленный уровни)  

10 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по истории  

Количество участников ЕГЭ по истории в 2021 году незначительно уменьшилось по 

сравнению с 2020 годом и составило 1583 человека, 17,94% (1630 человек, 19.67% в 2020 году). 

В гендерном распределении количество юношей и девушек третий год практически 

пропорционально (в 2019 – 43,75% юношей, 56,25% девушек, в 2020 – 44,17% юношей, 55,83% 

девушек, в 2021 – 43,21% юношей, 56,79% девушек). 

Как и в предыдущие годы, подавляющее большинство выбравших экзамен по истории – 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования (90,58% 

от общего числа сдававших ЕГЭ по истории). Не изменилось и количество выпускников 

прошлых лет среди участников ЕГЭ по истории и составило чуть более 9%. Участников с 

ограниченными возможностями здоровья в 2021 году – 19 человек (8 человек в 2020 году). 

Основную часть участников ЕГЭ по истории по-прежнему составили выпускники СОШ – 

71,34%, 72,32% в 2020 году, на втором месте по количеству участников также остаются 

выпускники лицеев и гимназий (23,01% в 2021 году, 21,99% в 2020 году), на третьем – 

выпускники УВК (3,2% как в 2021,так и  2020 году).  

По-прежнему среди сдающих историю крайне мала доля выпускников колледжей, СПО 

(0,06% в 2020 году, в 2021 году отсутствуют). 

Сохраняется тенденция преобладания в выборе данного предмета среди выпускников 

крупных городов Крыма. Как и в предыдущие годы, наибольшее количество участников 

приняло участие в ЕГЭ по истории в городах Симферополь, Евпатория, Керчь, Ялта, а также в 

Симферопольском районе. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по истории в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 18,5 16,5 14,72 

Средний тестовый балл 45,2 47,1 47 

Получили от 81 до 99 баллов, % 2,6 4,5 3,6 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 1 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

14,57 50 15,17 42,1 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

63,18 50 62,76 31,6 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

18,55 0 18,62 21,05 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

3,63 0 3,45 5,25 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 16,76 64,13 16,08 2,92 1 

Лицеи, гимназии 9,97 58,91 25,98 5,14 0 

Школы-интернаты 0 83,33 11,11 5,56 0 

Колледжи, СПО 0 0 0 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 64,71 23,53 11,76 0 

УВК 13,04 63,04 19,57 4,35 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
15,17 62,76 18,62 3,45 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 14,29% 57,14% 21,43% 7,14%  

02 Белогорский р-н 10,00% 64,00% 24,00% 2,00%  

03 Джанкойский р-н 22,22% 70,37% 7,41% 0,00%  

04 Кировский р-н 28,21% 64,10% 7,69% 0,00%  

05 Красногвардейский р-н 15,00% 57,50% 25,00% 2,50%  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

06 Красноперекопский р-н 25,00% 75,00% 0,00% 0,00%  

07 Ленинский р-н 23,33% 63,33% 13,33% 0,00%  

08 Нижнегорский р-н 21,21% 75,76% 3,03% 0,00%  

09 Первомайский р-н 20,00% 66,67% 13,33% 0,00%  

10 Раздольненский р-н 5,88% 64,71% 29,41% 0,00%  

11 Сакский р-н 7,14% 66,67% 21,43% 4,76%  

12 Симферопольский р-н 20,22% 69,66% 10,11% 0,00%  

13 Советский р-н 11,54% 69,23% 15,38% 3,85%  

14 Черноморский р-н 25,00% 58,33% 8,33% 8,33%  

15 г. Алушта 18,75% 67,19% 14,06% 0,00%  

16 г. Армянск 23,53% 52,94% 11,76% 11,76%  

17 г. Джанкой 14,29% 77,14% 5,71% 2,86%  

18 г. Евпатория 16,53% 52,07% 29,75% 1,65%  

19 г. Керчь 4,67% 71,03% 19,63% 4,67%  

20 г. Красноперекопск 26,67% 46,67% 26,67% 0,00%  

21 г. Саки 10,34% 58,62% 27,59% 3,45%  

22 г. Симферополь 13,25% 58,55% 22,89% 5,06% 1 

23 г. Судак 25,00% 50,00% 20,00% 5,00%  

24 г. Феодосия 7,14% 63,10% 19,05% 10,71%  

25 г. Ялта 14,38% 73,13% 10,63% 1,88%  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по истории 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

истории 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
МБОУ «Гимназия № 9» г. 

Симферополя 5,88% 41,18% 0,00% 

2 
МБОУ «Гимназия №1 им. 

И.В.Курчатова»г. Симферополя 25,00% 40,00% 5,00% 

3 МБОУ «СОШ № 23» г. Симферополя 6,25% 37,50% 12,50% 

4 

МБОУ «СОШ № 7 им. А.В. Мокроусова 

с углубленным изучением английского 

языка» г. Симферополя 16,67% 25,00% 0,00% 

5 
МБОУ «Школа-лицей № 3  

им. А.С. Макаренко « г. Симферополя 4,35% 43,48% 0,00% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 баллов 
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балла 

1 МБОУ «Перевальненская школа» 

Симферопольского р-на 30,77% 0,00% 0,00% 

2 МБОУ «СОШ № 8» г. Симферополя 20,00% 0,00% 0,00% 

3 МБОУ «СОШ № 14 им. Б.И. Хохлова»  

г. Симферополя 36,36% 0,00% 0,00% 

4 МБОУ «СОШ № 29 им. Г.К. Жукова»  

г. Симферополя 23,08% 15,38% 0,00% 

5 МБОУ «СОШ № 31» г. Симферополя 41,67% 8,33% 0,00% 

6 МБОУ «СОШ-ДС № 15» г. 

Симферополя 20,00% 10,00% 0,00% 

7 МБОУ «Чистенская школа-гимназия» 

Симферопольского р-на 36,36% 27,27% 0,00% 

8 МБОУ «Школа-гимназия №1» 

городского округа Судак 30,77% 7,69% 7,69% 

9 МБОУ «ЯСШ №11» г. Ялты 33,33% 0,00% 0,00% 

10 МБОУ СШ № 14 г. Евпатории 30,77% 30,77% 7,69% 

11 МОУ «Школа №3» города Алушта 28,57% 4,76% 0,00% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории 

В динамике результатов ЕГЭ по истории в Республике Крым за 3 года можно отметить 

следующее: 

- средний тестовый балл остался на уровне 2020 года и составил 47 баллов (47,1 балл в 

2020 году);  

- на фоне незначительного уменьшения количества участников ЕГЭ по истории по 

сравнению с 2020 годом, на 1,8 % снизилась доля участников, не преодолевших минимального 

порога баллов (14,72% – в 2021 году, 16,5% – в 2020 году); 

- доля участников, получивших от 81 до 99 баллов по сравнению с 2020 годом, также 

снизилась и составляет 3,6% (4,5% в 2020 году); 

- третий год подряд «лидерами» среди участников, получивших тестовый балл ниже 

минимального, являются выпускники прошлых лет (15,17%) на втором месте выпускники СОШ 

(14,57%); 

- высокие результаты по истории в 2021 году, как и в 2020, демонстрируют выпускники 

интернатов-лицеев, интернатов-гимназий – (11,76%), лицеев, гимназий (5,14%); выпускники 

СОШ, наоборот, ухудшили свои результаты на 0,7%; 

- впервые за последние три года в Республике Крым 1 участник из Симферопольской 

международной школы, набрал наивысший балл. 

Рассматривая результаты участников ЕГЭ по истории в разрезе АТЕ Республики Крым, 

можно отметить, следующее: 

- среди АТЕ с наибольшей долей участников, набравших балл ниже минимального порога 

баллов, третий год подряд выделяется Кировский район (25% в 2019 году, 29,3% в 2020 году, 

28,21% в 2021 году); 25% участников города Судака не набрали минимального балла также 

второй год подряд, 26,7% выпускников г. Красноперекопска также не преодолели 

минимального порога; 

- при анализе результатов участников, получивших от 0 до 60 баллов, наибольшая доля 

невысоких результатов (более 70%) у участников из городов Джанкой, Ялта, Нижнегорского, 

Красноперекопского районов; 

- более 25% результатов от 61 до 100 баллов набрали участники из следующих регионов: 

городов Евпатория (29,75%), Саки (27,59%), Раздольненского района (29,41%); 

- в лидерах среди высокобалльников находятся участники из городов Армянск (11,8%), 

Феодосия (10,7%). 

Третий год подряд в перечень школ, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ по 

истории, попадает МБОУ «Гимназия №1 им. И. В. Курчатова г. Симферополя». В список школ 
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с наиболее высокими результатами по истории в 2021 году было отобрано 5 образовательных 

организаций республики – это школы города Симферополя. 

Выпускники 11 школ Крыма показали достаточно низкие результаты ЕГЭ по истории 

(доля не преодолевших порога минимального балла более 20%). Второй год подряд в этот 

список попадают МБОУ «Школа № 3» города Алушты и МБОУ «СОШ № 31» г. Симферополя. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности по 

настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, 

культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление образовательных достижений 

выпускников средних общеобразовательных учреждений.  

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента 

государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный 

уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного 

стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по 

Отечественной истории. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом. 

В экзаменационной работе предложены следующие типы заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; 

– задания на определение последовательности расположения данных элементов; 

– задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких 

информационных рядах; 

– задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) 

термина, названия, имени, века, года и т.п. 

Ответ на задания части 1 нужно было дать в виде: последовательности цифр, записанных 

без пробелов и других разделителей; слова; словосочетания (также записывается без пробелов и 

других разделителей). 

Часть 2 содержит 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и оценивающих 

освоение выпускниками различных комплексных умений. 

20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение 

атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа 

проблематики источника, позиции автора). 

23–25 – задания, связанные с применением приемов причинно-следственного, структурно-

функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических 

процессов и явлений. Задание 23 было связано с анализом какой-либо исторической проблемы, 

ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек 

зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагало написание исторического 

сочинения – последовательного связного текста по одному из предложенных в задании 

периодов истории России. В задании указаны требования к историческому сочинению, как 

содержательные, так и по оформлению ответа. Задание носит творческий характер, который 

проявляется, во-первых, в самостоятельном отборе выпускником учебного материала, 

используемого для написания сочинения, во-вторых, в самостоятельном построении 

композиции сочинения, в-третьих, в самостоятельном формулировании своих мыслей, 

выраженных в отдельных предложениях. Задание 25 альтернативное: участник экзамена имеет 

возможность выбрать один из трёх исторических процессов / одну из трёх исторических 

личностей и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему 

историческом материале.  Выполнение задания 25 оценивается в соответствии со специально 

разработанными критериями оценивания развёрнутых ответов.   
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Кроме указанного задания, работа содержит еще ряд заданий, при выполнении которых 

необходимо в значительной мере проявить умения работать с учебным материалом. Это 

задания на работу с текстовыми историческими источниками (6, 10, 12, 20–22), с таблицей (11), 

с исторической картой (схемой) (13–16), с иллюстративным материалом (18, 19), задание на 

аргументацию (24), задания на анализ исторической ситуации (23). 

Отбор заданий и составление вариантов КИМ ЕГЭ основываются на следующих 

принципах.  

− Значимость проверяемых фактов. 

− Отражение различных аспектов истории: экономики, социальных отношений, 

внутренней и внешней политики, материальной и духовной культуры. В работе 2021 г. 

выделены отдельные позиции, на которых проверяется знание истории материальной и 

духовной культуры (17–19) и знание истории Великой Отечественной войны (8).  

− Пропорциональность представления заданий, связанных с различными эпохами. 

Задания на установление соответствия (2, 5, 9, 17) составлены таким образом, что проверяют 

знание дат, фактов, персоналий по каждому из следующих периодов истории России:  

− VIII–XV вв.; 2) XVI–конец XVII вв.; 3) конец XVII–начало XX вв.; 4) начало XX–

начало XXI в., но устанавливается такое сочетание заданий, чтобы в совокупности они в равной 

степени охватывали основные содержательные разделы курсов истории.  

− Обязательное включение элементов содержания по всеобщей истории в задания 1 и 

11. 

Часть 1 содержит задания базового и повышенного уровней сложности в количестве 13-ти 

и 6-ти соответственно; часть 2 – задания базового (1), повышенного (1) и высокого (4) уровней 

сложности. 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и работы в целом следующая. 

Задание с кратким ответом считается выполненным верно, если правильно указаны 

последовательность цифр, требуемое слово (словосочетание).  

Полный правильный ответ на задания 1, 4, 10, 13–15, 18,19 оценивается 1 баллом; 

неполный, неверный ответ или его отсутствие – 0 баллов.  

Полный правильный ответ на задания 2, 3, 5–9, 12, 16, 17 оценивается 2 баллами; если 

допущена одна ошибка, – 1 баллом; если допущено две и более ошибки или ответ отсутствует – 

0 баллов.  

Полный правильный ответ на задание 11 оценивается 3 баллами; если допущена одна 

ошибка – 2 баллами; если допущено две-три ошибки – 1 баллом; если допущено четыре и более 

ошибки или ответ отсутствует – 0 баллов. 

Задания части 2 оцениваются в зависимости от полноты и правильности ответа. За 

выполнение заданий 20, 21, 22 ставится от 0 до 2 баллов; за задание 23 – от 0 до 3 баллов; за 

задание 24 – от 0 до 5 баллов; за задание 25 – от 0 до 11 баллов. Задание 25 оценивается по 

шести критериям. 

Внесены изменения в КИМ 2021 года по сравнению с КИМ 2020 года. 

Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют.  

– С 4 до 5 увеличен максимальный балл за выполнение задания 24 (экзаменуемый, верно 

указавший один аргумент, получает 1 балл). 

– Изменена модель задания 25 (историческое сочинение) при сохранении требований, 

содержащихся в задании. Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинению по одному из трёх 

исторических периодов, то в 2021 г.  историческое сочинение участники экзамена выполняли 

по одному из трёх предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по 

деятельности одной из трёх исторических личностей.  

В задании 25 изменены условия выставления баллов по критериям К5 и К6. По критерию 

К5 баллы выставляются не за правильное употребление исторических понятий, а за наличие-

отсутствие фактических ошибок в тексте, по критерию К6 – за форму изложения (критерий К7 

в КИМ 2020 г.). 

Максимальный первичный балл – 56. 
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На основе результатов выполнения всех заданий работы определяются первичные баллы, 

которые затем переводятся в тестовые по 100-балльной шкале. 

Содержательные особенности КИМ ЕГЭ по истории в Республике Крым:  

– Возможность использования региональной истории при написании исторического 

сочинения об историческом процессе русско-византийские войны в X в.; 

– 8 заданий посвящены событиям Великой Отечественной войны. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

1 

Систематизация 

исторической 

информации 

(умение определять 

последовательность 

событий)/С 

древнейших времён 

до начала XXI в. 

история России, 

история зарубежных 

стран 

Повы

шеный 
66 27 67 90 96 

2 

Знание дат (задание 

на установление 

соответствия)/ VIII 

– начало XXIв. 

Базов

ый 
55 8 52 94 99 

3 

Определение 

терминов 

(множественный 

выбор)/Один из 

периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXI в. 

Базов

ый 
57 33 53 81 98 

4 

Определение 

термина по 

нескольким 

признакам/ Один из 

периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Базов

ый 
51 8 47 91 96 

5 

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений (задание на 

установление 

соответствия)/ 

Один из периодов, 

Базов

ый 
50 11 46 87 96 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

6 

Работа с текстовым 

историческим 

источником 

(задание на 

установление 

соответствия)/ 

VIIIв. – 1914 г. 

Базов

ый 
40 8 34 77 93 

7 

Систематизация 

исторической 

информации 

(множественный 

выбор)/Один из 

периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Повы

шенны

й 

59 26 55 88 98 

8 

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений (задание 

на заполнение 

пропусков в 

предложениях)/ 

1941–1945 гг. 

Базов

ый 
51 31 46 76 92 

9 

Знание 

исторических 

деятелей (задание 

на установление 

соответствия)/ 

VIII–начало XXIв. 

Базов

ый 
44 2 37 88 98 

10 

Работа с текстовым 

историческим 

источником 

(краткий ответ в 

виде слова, 

словосочетания)/ 

1914–2012 гг. 

Базов

ый 
61 26 62 82 77 

11 

Систематизация 

исторической 

информации, 

представленной в 

различных 

знаковых системах 

(таблица)/ 

С древнейших 

Повы

шенны

й 

50 11 46 88 98 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

времён до начала 

XXI в. история 

России, история 

зарубежных стран 

12 

Работа с текстовым 

историческим 

источником/ 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Повы

шенны

й 

57 37 53 78 93 

13 

Работа с 

исторической 

картой (схемой)/ 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Базов

ый 
45 8 43 72 84 

14 

Работа с 

исторической 

картой (схемой)/ 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Базов

ый 
54 7 53 90 100 

15 

Работа с 

исторической 

картой (схемой)/ 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Базов

ый 
70 23 72 97 100 

16 

Работа с 

исторической 

картой (схемой)/ 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России 

VIII–начало XXIв. 

Повы

шенны

й 

50 22 47 74 92 

17 

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений истории 

культуры России 

(задание на 

установление 

соответствия)/ 

VIII–начало XXIв. 

Базов

ый 
38 6 32 73 91 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

18 

Анализ 

иллюстративного 

материала/ VIII–

начало XXIв. 

Повы

шенны

й 

55 19 52 84 93 

19 

Анализ 

иллюстративного 

материала/ VIII–

начало XXIв. 

Базов

ый 
38 25 34 56 74 

20 

Характеристика 

авторства, времени, 

обстоятельств и 

целей создания 

источника/ 

VIII–начало XXIв. 

Повы

шенны

й 

44 4 40 79 96 

21 

Умение проводить 

поиск 

исторической 

информации в 

источниках разного 

типа/ VIII–начало 

XXIв. 

Базов

ый 
60 20 61 83 88 

22 

Умение 

использовать 

принципы 

структурно-

функционального 

временнóго и 

пространственного 

анализа при работе 

с источником/ 

VIII–начало XXIв. 

Высок

ий 
26 1 17 62 89 

23 

Умение 

использовать 

принципы 

структурно- 

функционального, 

временнóго и 

пространственного 

анализа при 

рассмотрении 

фактов, явлений, 

процессов 

(задание-задача)/ 

VIII–начало XXIв. 

Высок

ий 
29 1 23 60 84 

24 

Умение 

использовать 

исторические 

Высок

ий 
10 0 4 26 70 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

сведения для 

аргументации в ходе 

дискуссии/ VIII–

начало XXI в. 

25 К1 

Историческое 

сочинение/ 

VIII–начало XXIв. 

(три исторических 

процесса или 

исторические  

личности на выбор 

экзаменуемого) 

Указание событий 

(явлений, 

процессов) 

Базов

ый 
54 3 52 94 100 

25 К2 

Историческое 

сочинение/ 

Исторические 

личности и их роль 

(историческая 

личность, роли 

личностей) в 

указанных 

событиях 

(явлениях, 

процессах) 

Повы

шенны

й 

14 0 7 36 81 

25 К3 

Историческое 

сочинение/ 

Причинно-

следственные связи 

Высок

ий 
24 0 15 61 89 

25 К4 

Историческое 

сочинение/ 

Значение 

(последствие) 

выбранного 

процесса для 

истории России 

(Оценка влияния 

событий (явлений, 

процессов), в 

которых 

участвовал 

выбранный 

исторический 

деятель, на 

дальнейшую 

историю России) 

Высок

ий 
14 0 6 39 89 
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Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

25 К5 

Историческое 

сочинение/ 

Наличие / 

отсутствие 

фактических 

ошибок 

Высок

ий 
6 0 0 18 77 

25 К6 

Историческое 

сочинение/ Форма 

изложения 

Высок

ий 
11 0 2 33 100 

 

Участники ЕГЭ, выполняя задания на знание хронологии, показали разные результаты: 

задание 1 – 66,01%; задание 2 – 55%, при этом с заданием 1 повышенного уровня сложности 

справились лучше, чем с заданием 2 базового уровня. В среднем около 40% экзаменуемых 

допускают ошибки при определении хронологии событий отечественной и всеобщей истории.  

В группе не преодолевших минимальный балл (далее – 1 группа) задание 1 верно 

выполнили 27%, 2 задание – 8%. Процент верных ответов значительно различается, оставаясь 

низким в целом. Это свидетельствует о том, что участники экзамена испытывают большие 

затруднения как при определении периодов истории, так и проявляют незнание дат 

исторических событий. 

В группе от минимального до 60 баллов (далее – 2 группа) 67% участников верно 

выполнили 1 задание и 52% – задание 2. Результат ответа достаточно высокий на 1 задание. 

В категориях участников ЕГЭ, набравших 61-80 баллов (далее – 3 группа) и 81-100 баллов 

(далее – 4 группа, высокобалльники) эти задания были выполнены успешно (1 задание – 90% и 

94%, 2 задание – 96% и 99% соответственно). Результат ответов на задание 2 в группе 3 

является максимальным из всех заданий ЕГЭ. 

С заданиями на знание терминологии справилось 57% (задание 3) и 51% (задание 4). Оба 

задания базового уровня сложности. При этом процент успешности выполнения достаточно 

низкий. Половина экзаменуемых не выполнила задание. 

При этом в 1 группе с заданием 3 справилось 33%, а с заданием 4 – только 8%. Это 

связано с тем, что задание 3 предусматривает выбор термина из предложенного перечня, а 

задание 4 – узнавание термина по предложенным признакам (т.е. название термина 

отсутствует). У данной группы участников ЕГЭ не сформировано умение оперировать 

исторической терминологией. 

Во 2 группе задание 3 выполнили успешно 53% участников, задание 4 – 47%. Результаты 

свидетельствуют о том, что выпускники данной группы слабо владеют терминологией и не 

могут выделять существенные признаки терминов, вследствие чего допускают ошибки в 

ответах. 

В 3 группе с заданием 3 справилось 81%, а с заданием 4 – 91%. Отсюда следует вывод, что 

незначительная часть экзаменуемых данной группы испытывает трудности с узнаванием 

терминов. Затруднения вызывает выбор терминов из числа предложенных. 

В 4 группе процент, верно, выполненных заданий высокий (98% и 96% соответственно).  

Задания на знание исторических фактов выполнены удовлетворительно: задание 5 – 

50%, задание 7 – 59%, задание 11 – 50%. Анализ задания 5 показал, что каждый второй 

участник ЕГЭ испытывает трудности при установлении соответствия между процессами и 

фактами, относящимися к этим процессам. Задание 11 повышенного уровня сложности 

выполнено аналогично заданию 5 базового уровня сложности. Выпускники 

продемонстрировали в ответах на 11 задание, предусматривающее заполнение таблицы и 
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синхронизацию фактов истории России и истории зарубежных стран, слабое владение умением 

синхронизации событий. Процент верно выполненного задания свидетельствует о частичном 

знании фактов истории зарубежных стран половиной экзаменуемых. В задании 7 требовалось 

определить события, относящиеся к определенному периоду. У выпускников возникли 

трудности с их определением: 41% участников ЕГЭ с заданием не справился.  

Задание 5 верно выполнили лишь 11,1% участников экзамена 1 группы, из них только 

15% - дали частично правильный ответ и 3% – полностью верный ответ. 

Во 2 группе верно выполнили 5 задание 46%. 

В группах 3 и 4 процент выполнения задания 5 высокий – 87% и 96% соответственно. 

Процент участников 1 группы, частично правильно выполнивших задание 7, составил 

26%, задание 11 – 11%.  

3 и 4 группы успешно справились с этими заданиями: с заданием 7 – 88% и 98%, с 

заданием 11 – результаты аналогичные. 

Задания на анализ текстовых исторических источников выполнены по-разному.  

В КИМ ЕГЭ по истории включено шесть заданий на работу с текстом. 

Первоначально рассмотрим средние результаты ответов на данные задания, а затем анализ 

результатов по группам участников ЕГЭ. 

Задание 6 базового уровня верно выполнили только 40% выпускников.  

Задания 10 и 12 базового уровня сложности выполнены практически одинаково: 61% и 

57% соответственно. Результаты задания 10 на работу с текстовым историческим источником 

свидетельствуют о том, что около 2/3 экзаменуемых дают верный краткий ответ в виде слова, 

словосочетания. 

Результаты участников за задание 12 свидетельствуют о том, что чуть больше половины 

выпускников показали знание событий истории России. 

Задание 20 повышенного уровня выполнено 44% участников. 

Задание 21 повышенного уровня сложности (с развернутым ответом) выполнено 

достаточно успешно: 60% экзаменуемых дали верный ответ, что позволяет говорить об умении 

большинства участников ЕГЭ анализировать текстовый источник и находить в нем правильный 

ответ.  

Низкий результат показали участники ЕГЭ на задание 22 высокого уровня сложности – 

26%. Это задание на контекстные знания по источнику. 

Анализ заданий на работу с текстовым историческим источником в группах участников 

ЕГЭ выявил следующее.  

Задание 6 базового уровня: верных ответов в 1 группе лишь 8%, во 2 – 34%, в 3 и 4 

группах – 77% и 93% соответственно. 

Сложность выполнения задания 6 базовый уровень заключается в том, что требуется 

установить атрибуцию двух текстовых источников одного исторического процесса.  

Результаты задания 10 в 1 группе низкие – 26%. Данное задание было направлено на 

знание экзаменуемыми событий России периода новейшей истории. Ответ должен быть 

представлен в виде слова/словосочетания. 62% участников 2 группы справились с данным 

заданием. Среди участников 3 группы задание 10 выполнили верно 82%, высокобалльники 

демонстрируют достаточно низкие результаты – 77%. 

Анализ ответов на 12 задание 1 группы свидетельствует о том, что выпускники не знают 

событий отечественной истории либо имеют фрагментарные знания по ним. Несмотря на то, 

что процент верных ответов на задание 12 выше, чем на 21 (37% и 20% соответственно), в 

целом результаты очень низкие.  

Участники 2 группы также показали недостаточные знания по этим заданиям: 53% и 40%, 

но результаты задания 21 также ниже результатов задания 12. Группы 3 и 4 показали 

достаточно высокие результаты (задание 12 – 78% и 93% соответственно, задание 21 – 83% и 

88% соответственно), но имеются пробелы в знаниях событий истории России. 

Задания 20 и 22 относятся к заданиям с развернутым ответом. Задание 20 (повышенного 

уровня) на знание атрибуции исторического источника и задание 22 (высокого уровня) на 
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контекстные знания по историческому источнику проверяют умение работать с текстовым 

источником и знание основных событий исторических периодов.  

Ответы на задания 20 и 22 показывают низкие результаты с достаточно большой 

амплитудой разрыва результатов: 44% и 26% соответственно. В 1 группе лишь 4% и 1% 

выпускников справились с заданиями, что свидетельствует о неумении работать с источниками, 

незнании фактов истории и вследствие этого неумение определять атрибуцию источника. 

Во второй группе задание 20 верно выполнили 40%, но с заданием 22 справились только 

17%, что свидетельствует о недостаточном умении применять контекстные знания к источнику 

либо об отсутствии контекстных знаний у данной группы выпускников. 

В 3 группе с заданием 20 справилось 79%, с заданием 22 – 62%, в 4 группе с заданиями 20 

– 96% и 22 – 89% выпускников. 

Задание 8 на знание истории Великой Отечественной войны верно выполнили 51%. В 

1 группе – 31%, во 2 – 46%, в 3 группе – 76% и в 4 группе – 92%. Это свидетельствует о 

недостаточном рассмотрении на уроках истории вопросов Великой Отечественной войны. 

При выполнении задания 9 базового уровня сложности на знание исторической 

личности участники ЕГЭ показали низкий результат (42% верных ответов). При этом в 1 

группе только 2% дали правильный ответ. Во 2 группе чуть больше трети участников ответили 

верно – 37%. В группах 3 и 4 результат высокий: 88% и 98% соответственно. 

При работе с исторической картой участники ЕГЭ справились с заданиями 14 и 15 со 

значительной разницей (54% и 70% соответственно), результат задания 13 несколько ниже – 

45%, результат ответов на знание исторической карты задания 16 – 50%. Задания 13–15 

базового уровня сложности, задание 16 – повышенного уровня. 

Анализ различных категорий участников ЕГЭ выявил следующее: в 1 группе верный 

ответ дали на задания 13, 14, 15 – 8%, 7% и 23% выпускников соответственно, на задание 16 – 

22%. Результаты ответов свидетельствуют о неумении выпускников работать с исторической 

картой, об отсутствии у них картографической компетенции. 

2 группа участников ЕГЭ показала следующие результаты на задания 13–16: 43%, 53%, 

72%, 47%. Результаты ответов на задания 13 и 16 выявили недостаточные знания по истории 

России и незначительные картографические умения. Результат ответов на задание 15 является 

максимальным в данной группе. 

В 3 группе с заданиями 13–16 справились 72%, 90%, 97% и 74% соответственно. 

В категории высокобалльников результаты заданий 13–16: 84%, 100%, 100%, 92%. 

Таким образом, у всех участников ЕГЭ наибольшее затруднение вызвали задания 13 

(атрибуция исторической карты/схемы) и 16 (на контекстные знания).  

Задание 17 (базовый уровень сложности) на знание фактов истории культуры также 

вызывает у большинства участников ЕГЭ трудности при выполнении: 38% верных ответов.  

В 1 группе дали верный ответ 6%, во 2 – 32%, в 3 группе – 73%, в 4 группе – 91%. 

Задания 18 (базовый уровень сложности) и 19 (повышенный уровень сложности) на 

работу с иллюстративным материалом верно выполнили 55% и 38% выпускников 

соответственно. Как видим, результаты значительно различаются.  

С заданием 18 в 1 группе справились лишь 19%, с заданием 19 – 25%, во 2 группе – 52% и 

34% соответственно. 

В группе 3 эти задания верно выполнили 84% и 56% соответственно, в 4 группе – 93% и 

74% соответственно.  

Анализ показал, что 19 задание выпускники выполняют значительно хуже задания 18. Это 

объясняется тем, верный ответ на 19 задание может быть дан только в случае знания 

памятников культуры различных периодов истории.  

С заданием 23 на анализ исторической ситуации (с развернутым ответом) на умение 

использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного 

анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача) справились лишь 29% 

экзаменуемых. Из них в 1 группе – только 1%, во 2 – 23%, в 3 группе – 60% и в 4 группе 

справились 84% участников ЕГЭ. Неумение устанавливать причинно-следственные связи, 
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анализировать историческую ситуацию, незнание исторических событий/явлений/процессов – 

основные причины столь низких результатов участников ЕГЭ.  

Одним заданий, вызвавших наибольшие затруднения выпускников, традиционно 

оказалось задание 24 высокого уровня сложности на аргументацию дискуссионной точки 

зрения. Проблемой для экзаменуемых стало неумение сформулировать положения ответа так, 

чтобы они являлись полноценными аргументами в подтверждение или в опровержение данной 

в задании точки зрения. Лишь 10% участников ЕГЭ справились с заданием, в т.ч., в 1 группе ни 

0% верных ответов, в группе 2 – 4%, в 3 группе – 26%, в группе высокобалльников – 70%. 

Анализ выполнения задания 25 – историческое сочинение – выявил, что по критерию К1 

базового уровня сложности процент верно выполнивших задание составил 54%. 

Удовлетворительный результат объясняется изменением модели исторического сочинения 

в 2021 году.  

По критериям К2 (роль личности, повышенный уровень) и К3 (причинно-следственные 

связи, высокий уровень) результаты низкие: 14% и 24% соответственно. Такой же низкий 

результат и по критерию К4 (оценка (значение) влияния событий данного исторического 

процесса на дальнейшую историю России, высокий уровень) – 14%. 

Самым сложным требованием в историческом сочинении для участников экзамена 

оказался критерий К5 (наличие/отсутствие фактических ошибок, высокий уровень) – только 6% 

смогли выполнить задание без ошибок. 

Несмотря на то, что ответы всех выпускников, выполнявших задание 25, соответствовали 

критерию К6 (форма изложения – историческое сочинение, высокий уровень), в зависимости от 

суммы баллов по критериям К1–К4 лишь 11% получили балл по данному критерию. 

Анализ выполнения задания 25 в группе 1 выявил, что по критерию К1 верно его 

выполнили лишь 3% выпускников, по критериям К2–К6 – 0%. Это свидетельствует о незнании 

истории данной группой участников ЕГЭ и неумении писать историческое сочинение. 

Во 2 группе по критерию К1 результаты достаточно высокие: 52%. По критериям К3 –

15%, а по критериям К2, К4, К5и К6 результаты крайне низкие: 7%, 6%, 0% и 2% 

соответственно.  

3 группа выполнила задание 25 по критериям в диапазоне от 18% до 94%, при этом самый 

низкий результат по критерию К5 (в т.ч. из всех заданий ЕГЭ), самый высокий – по критерию 

К1.  

4 группа по всем критериям, кроме К5 (77%), показала высокие результаты: 81% – 100%. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Типичные ошибки при выполнении заданий с развернутым ответом 

Задание 20. Экзаменуемые должны были определить атрибуцию исторического 

текстового источника. В одном из элементов ответа необходимо было указать год, когда было 

сделано обращение М.С. Горбачева, фрагмент которого был представлен в задании. 

Выпускники вместо конкретной даты – 1991г.– указывали в ответе 1990-е гг., или 1992г.  

Задание 21 предусматривает поиск верного ответа в тексте исторического источника. 

Необходимо было привести три положения, в которых автор обращения обосновывает 

необходимость сохранения СССР. Наиболее встречающиеся ошибки экзаменуемых: 

1. сложность в выделении ключевых фраз в тексте; 

2. присутствие в ответе избыточного текста; 

3. приведение цитаты частично, что приводит к тому, что утрачивается верный смысл 

ответа. 

Задание 22: это задание направлено на выявление контекстных знаний по историческому 

источнику. Вопрос: Каков был итог референдума, упоминаемого в обращении? Привлекая 

исторические знания, укажите любые две причины, по которым руководству СССР не удалось 

реализовать итоги референдума? (В тексте речь шла о референдуме 17 марта 1991г.). 

Большинство участников экзамена верно назвали итоги референдума, но ответ на вопрос 

о причинах распада СССР вызвал очень большие трудности. В основном, ответы выражались 
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в общих фразах. Еще одной ошибкой экзаменуемых при ответе на данный вопрос были 

попытки найти верный ответ в тексте источника.  

Задание 23 связано с применением приемов причинно-следственного, структурно-

функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических фактов, 

процессов и явлений (задание-задача). Во второй половине XVIII века некоторые европейские 

монархи под влиянием философских идей проводили политику достижения в государстве 

«общего блага». Укажите принятое в исторической науке название политики, о которой идёт 

речь. Назовите российскую правительницу, бывшую сторонницей данной политики. Укажите 

одно любое мероприятие этой правительницы, свидетельствующее о проведении данной 

политики в России, В ответах типичной ошибкой являлось незнание выпускниками названия 

политики «просвещённый абсолютизм». В ответах указывались «просвещение», «век 

просвещения» или «екатерининская политика». Многие выпускники отнесли издание 

«Жалованной грамоты дворянству» к политике «просвещённого абсолютизма», часто в 

ответах встречался тезис о введении всеобщего образования при Екатерине II. Ответы 

свидетельствуют о незнании фактического материала по данной теме большинством 

выпускников. 

Задание 24 остается традиционно самым сложным в ЕГЭ по истории. «Политика Бориса 

Годунова и в роли фактического правителя при царе Фёдоре Иоанновиче, и в роли царя была 

продолжением политики Ивана IV». Используя исторические знания, приведите два аргумента, 

которыми можно подтвердить данную точку зрения, и два аргумента, которыми можно 

опровергнуть её. При изложении аргументов обязательно используйте исторические факты.  

Большинство экзаменуемых не знают, что такое аргумент и не умеют выстраивать 

аргументацию ответа.  

Типичной ошибкой стало создание аргументов о политике Ивана Грозного, но не о 

политике Бориса Годунова. Многие выпускники ошибочно писали об отсутствии войн и 

репрессий в правление Бориса Годунова. Также большие трудности вызвало создание 

полноценных аргументов с фактами и их обоснованием. У многих выпускников в работах 

приводились или только факты, или рассуждения без доказательств. 

Задание 25. Историческое сочинение.  

Выпускники 2021 года писали историческое сочинение новой модели по историческим 

процессам. Вероятно, многие продолжали готовиться к экзамену, разбирая исторические 

периоды, и поэтому, увидев в задании Х век, писали обо всех известных им событиях этого 

периода, хотя задан был конкретный исторический процесс «Русско-византийские войны в X 

в.» Наибольшее затруднение вызвал критерий К2. Большинство выпускников не смогли указать 

конкретные действия первых русских князей и их роль в событиях данного процесса. 

Выпускники используют слова возглавил, командовал, руководил и т.д., которые не указывают 

на конкретные действия личности. 

По критерию К3 (причинно-следственные связи) типичной ошибкой является указание в 

качестве следствия события/процесса его содержание или результат: 

– в сочинении на тему «Русско-византийские войны в X в.» в качестве последствий часто 

приводилось содержание договоров с Византией, а одной из причин войн Руси с Византией 

ошибочно называлось желание расширить границы Древнерусского государства; 

– в сочинении «Социально-экономическая политика российского правительства во второй 

четверти XIX в.» многие выпускники освещали всю внутреннюю политику и описывали в 

целом эпоху правления Николая I. Приводились ошибочные утверждения: движение 

декабристов, которое не является социально-экономической политикой правительства; 

– наибольшую сложность вызвал третий вариант исторического сочинения «Развитие 

культуры в России в 1894–1914 г.». Лишь несколько выпускников написали сочинение в 

соответствии с критериями оценивания. Большинство писали или о социально-экономическом 

положении в эти годы, или о культуре второй половины XIX века. 

Критерий К4 значение (последствие) выбранного процесса для истории России) вызвал 

наибольшее затруднение участников ЕГЭ при написании исторического сочинения. 

Большинство экзаменуемых выбрали описание последствия процесса, но при этом 
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использовали общие фразы, не прибегая к фактическому обоснованию. Описания значения 

данных исторических процессов практически не встречалось. 

Критерии К6 (наличие фактических ошибок) и К7 (форма изложения) оценивались только 

в том случае, если по критериям К1–К4 выпускник набрал в сумме не менее 5 баллов. Поэтому, 

несмотря на то что форма изложения у всех участников ЕГЭ, выполнявших задание 25, 

соответствовала данному критерию, результат низкий. Типичными ошибками по критерию К6 

являются неверно указанные даты событий и ошибочные причинно-следственные связи. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

На основе анализа результатов ЕГЭ по истории 2021 года можно считать достаточным 

усвоение всеми школьниками Республики Крым в целом следующих элементов содержания, 

умений и видов деятельности: знание дат, определение терминов (множественный выбор), 

систематизацию исторической информации (умение определять последовательность событий и 

множественный выбор), работу с текстовым историческим источником с кратким ответом и 

множественный выбор.  

Задание 15 (работа с исторической картой (схемой), поиск объекта по карте) базового 

уровня выполнено успешно – 70%. Это самый высокий показатель верно выполненных заданий 

участниками ЕГЭ в регионе по истории. 

В заданиях с развернутым ответом самый высокий результат участники ЕГЭ 

продемонстрировали на задание 21 (умение проводить поиск исторической информации в 

тексте). 

Несколько менее успешны результаты заданий на знание дат, по работе с исторической 

картой (задание 14), на анализ иллюстративного материала (задание 18). При написании 

исторического сочинения выпускники справились с указанием событий (явлений, процессов) 

исторического процесса (критерий К1).  

Имеется значительное количество заданий, результаты ответов на которые нельзя считать 

достаточными. 

Экзаменуемые очень слабо выполнили историческое сочинение по критерию К5 – 

отсутствие фактических ошибок и задание на умение использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии (задание 24). 

Выпускники испытывают большие затруднения в историческом сочинении по всем 

критериям, кроме К1: критерию К2 (исторические личности и их роль/историческая личность, 

роли личностей в указанных событиях (явлениях, процессах), К3 (причинно-следственные 

связи), К4 (значение (последствие) выбранного процесса для истории России/оценка влияния 

событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель, на 

дальнейшую историю России). 

Участники ЕГЭ показали низкие результаты в заданиях на знание основных фактов, 

процессов, явлений истории культуры России, работу с историческим источником на 

контекстные знания, при решении задания-задачи. 

Экзаменуемые демонстрируют недостаточно сформированные умения при работе с 

текстовым историческим (анализ двух текстов), исторической картой (задания 13 на 

определение атрибуции карты). Большинство выпускников допускает ошибки в задании на 

знание исторических личностей, характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей 

создания текстового источника (краткий ответ в виде слова, словосочетания). 

О группе не преодолевших минимальный балл можно сделать вывод, что они не освоили 

курс истории: не усвоены знания о важнейших событиях и процессах истории, не 

сформированы предметные умения. Анализ результатов ЕГЭ 1 группы позволяет говорить о 

низкой мотивации к обучению. 

В группе участников ЕГЭ, набравших от минимального до 60 баллов очень низкие 

результаты ответов заданий на умение использовать исторические сведения для аргументации в 

ходе дискуссии, на контекстные знания по историческому источнику, в историческом 

сочинении по критериям К2 (исторические личности и их роль/историческая личность, роли 

личностей в указанных событиях (явлениях, процессах), К4 (значение (последствие) 
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выбранного процесса для истории России/оценка влияния событий (явлений, процессов), в 

которых участвовал выбранный исторический деятель, на дальнейшую историю России) и К5 

(фактические ошибки). Анализ результатов ЕГЭ участников 2 группы свидетельствует о том, 

что объем имеющихся у экзаменуемых знаний недостаточен, мотивация к получению знаний 

низкая, выпускники не владеют в должной мере умениями для выполнения заданий. 

Для группы участников ЕГЭ, набравших 61–80 баллов, самыми сложными оказались 

задания на умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии, в 

историческом сочинении – критерии К2 (исторические личности и их роль/историческая 

личность, роли личностей в указанных событиях (явлениях, процессах), К4 (значение 

(последствие) выбранного процесса для истории России/оценка влияния событий (явлений, 

процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель, на дальнейшую историю 

России) и К5 (фактические ошибки). Участники ЕГЭ 3 группы в достаточной степени обладают 

знаниями по предмету, у них в значительной мере сформированы проверяемые умения. 

Результаты ЕГЭ свидетельствуют о готовности продолжать образование по социально-

гуманитарному профилю. Однако выпускникам данной группы ЕГЭ необходима системная 

работа по корректировке знаний. 

Группа участников ЕГЭ, набравших 81–100 баллов, показала высокий уровень знаний и 

предметных умений. Значительные сложности возникли при выполнении заданий на умение 

использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии и по критерию К5 

исторического сочинения (фактические ошибки). Высокие результаты (выше 90% 

экзаменуемых дали верные ответы) по 18 критериям из 30 дают основание полагать, что 

высокобалльники подготовлены к продолжению образования по данному профилю и обладают 

необходимыми знаниями и умениями. Вместе с тем участникам экзамена при подготовке к ЕГЭ 

следует обратить внимание на совершенствование умения аргументировать точку зрения и 

знание исторических фактов. 

Результаты ЕГЭ 2021 года выше, чем 2020 году по 14 заданиям.  

Процент верных ответов задания на установление хронологической последовательности 

значительно выше, чем в 2018–2020 гг. По данному заданию удалось преодолеть 

усиливавшееся в течение трех предыдущих лет снижение результатов. Также в течение 2020, 

2021 гг. значительно вырос результат на работу с текстовым историческим источником 

(краткий ответ в виде слова, словосочетания). 

Положительная динамика результатов по сравнению с 2020 г. наблюдается в заданиях на 

знание основных фактов, процессов, явлений, систематизацию исторической информации, 

знание событий Великой Отечественной войны. Значительно выросли по сравнению с 2020 г. 

результаты ответов на анализ иллюстративного материала (задания 18 и 19). При этом процент 

верных ответов на задание 19 остается низким, что является показателем недостаточно 

сформированного умения выпускников по работе с иллюстрациями.  

Ответы на задания 20–23 в сравнении с 2020 г. демонстрируют рост результатов, но 

процент верных ответов на контекстные знания к источнику (задание 22), как и в 2018–2020 гг. 

низкий. 

Вырос результат ответов на задание 23 (задача), он сопоставим с результатами 2018 и 

2019 гг. 

Самым сложным для участников ЕГЭ остается задание 24 на аргументацию 

дискуссионной точки зрения. В 2021 году верные ответы составили 10%. Результат очень 

низкий, но он в три раза превышает результат 2020 г. 

Результаты ЕГЭ 2021 года по 13 заданиям показывают отрицательную динамику по 

отношению к 2020, 2019 гг. Произошло снижение результатов на работу с текстовым 

источником (систематизация материала на основе анализа двух текстовых источников) по 

сравнению с 2020 г., но это более высокий результат, чем в 2018–2019 гг. 

Значительно ухудшились результаты ответов на задание, проверяющее знание дат. 

Снизился процент верных ответов в 2021 г. на работу с текстовым источником 

(множественный выбор). Результаты ответов на данное задание в 2018–2020 гг. имели 

положительную динамику и с 2019 г. оставались высокими. 
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Результаты ответов по работе с исторической картой (задания 13–16) неоднозначные. 

Значительно повысились результаты ответов задания 14 и 15 (поиск объекта на карте), 

сохраняется положительная динамика ответов на данные задания с 2018 г. Результаты ответов 

на задание 13 и 16 (атрибуция карты и контекстные знания) ниже, чем в 2020 году, но выше 

2018 г. 

Остаются низкими и снижаются результаты ответов в течение 2020 и 2021 годов на знание 

исторических деятелей.  

Задание 25 (историческое сочинение) выполнено с более низкими результатами по всем 

критериям (К1–К6). 

Остались на прежнем уровне в сравнении с 2020 годом результаты ответов на 

определение терминов (множественный выбор и по нескольким признакам), работа с таблицей 

на синхронизацию событий отечественной и всеобщей истории, знание фактов, процессов, 

явлений истории культуры России. 

Вышеизложенное дает основание полагать, что участники ЕГЭ по истории обладают 

разным уровнем мотивации и подготовки к ЕГЭ по истории. Требуется организация системной 

работы в изучении истории в 5–11 классах.  

Содержательные особенности КИМ ЕГЭ по истории в Республике Крым: в 2021 г., 

объявленном Указом Президента В.В. Путина Годом памяти и славы, 8 заданий КИМ ЕГЭ по 

истории были посвящены событиям Великой Отечественной войны. 

Участники ЕГЭ имели возможность использовать знания по региональной истории при 

написании исторического сочинения об историческом процессе русско-византийские войны в X 

в. 

Динамика результатов ЕГЭ по истории 2019–2021 годов свидетельствуют о том, что не 

все педагоги Республики Крым ознакомлены с рекомендациями для системы образования, 

включенными в статистико-аналитический отчет и не используют их в своей педагогической 

деятельности при подготовке обучающихся к ЕГЭ по истории. 

Проведенные мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту в 2020 году, 

лишь частично отразились на динамике результатов проведения ЕГЭ по истории в связи с 

противоэпидемиологической ситуацией, вызванной пандемией Covid-19. 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

истории в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся. 

Учебный предмет «История» играет важнейшую роль в формировании мировоззрения 

обучающихся. Поэтому важно на уроках уделять внимание развитию личностных 

образовательных результатов. Предметные и метапредметные результаты должны 

формироваться в тесной взаимосвязи с личностными результатами. 

Педагогу необходимо использовать системно-деятельностный подход, дидактическими 

принципами которого являются: деятельность, непрерывность, целостность, минимакс 

(минимизации возможных потерь), психологическая комфортность, вариативность, творчество. 

Применение интерактивных методик, проблемного и диалогового обучения, исследовательской 

и проектной деятельности в урочной и внеурочной деятельности создадут необходимые 

условия для успешного освоения курса истории и сдачи ЕГЭ. 

На каждом уроке следует организовать работу с хронологией, терминами, исторической 

картой, текстовым историческим источником, иллюстрациями. 

Важно, начиная с 5 класса, развивать умение устанавливать хронологическую 

последовательность, соотносить события всеобщей и отечественной истории. Решение 

исторических задач с использованием «ленты времени», хронологический диктант основа 

формирования данного умения. Необходимо объяснить обучающимся, что каждое десятилетие 

начинается с первого года и заканчивается десятым, например, 1920-е гг. – это 1921–1930 или 



210 

 

1930-е гг. – это 1931–1940. Следует обратить внимание школьников на то, что такое второе, 

третье и т.д. десятилетие определенного века, например, 1920-е годы – это третье десятилетие 

двадцатого века. 

Для создания системы понятийных знаний необходимо, чтобы ученики четко выделяли 

существенные признаки: единичное, особенное, общее. Очень важно научить школьников 

оперировать усвоенными признаками понятий, находить уже известные признаки на ином 

конкретном материале. Только в этом случае процесс усвоения понятий можно считать 

осознанным и эффективным. В качестве форм контроля в теме могут быть использованы 

терминологические диктанты, работа в парах с взаимопроверкой, составление текста с 

использованием изученных терминов, заполнение пропусков в тексте, где пропущенные слова – 

исторические понятия или термины, проведение сравнительной характеристики схожих 

понятий и пр. 

Ошибки в заданиях на знание исторических деятелей (задания 9 и критерий К2 

исторического сочинения) связаны с тем, что на уроке выделяется недостаточное количество 

времени или не выделяется вовсе для формирования умения характеризовать историческую 

личность. Поэтому целесообразно давать обучающимся творческие домашние задания на 

определение деятельности исторических лиц или составление характеристики исторического 

деятеля по алгоритму (памятке) с последующим анализом учителем выполненной работы, 

чтобы школьники в дальнейшем могли устранить недостатки. Обязательно необходимо 

визуализировать историческую личность – обучающиеся должны представлять, как выглядит 

тот или иной политический, общественный или культурный деятель. Целесообразно на уроках 

повторения и систематизации, на уроках-практикумах предлагать задания на узнавание 

исторической личности, характеристику ее деятельности и определение роли в истории и 

культуре России. Важно, чтобы обучающиеся понимали, что такое единичное волевое действие 

личности, поэтому на уроках необходимо уделять внимание данному аспекту при 

характеристике исторических деятелей.  

Для повышения результативности ответов участников ЕГЭ при выполнении заданий на 

анализ иллюстративного материала на уроках в старших классах необходимо использовать 

сложные информативные изображения: карикатуры, изображения плакатов, почтовых марок, 

монет, медалей и купюр. При работе с данным иллюстративным материалом необходимо 

объяснять школьникам алгоритм работы: внимательно рассмотреть иллюстрацию, прочитать 

все имеющиеся на ней надписи, попытаться определить период истории, которому посвящена 

данная иллюстрация и т.д. Задача – «вытянуть» при детальном рассмотрении как можно больше 

информации. Затем приступать к прочтению заданий и их выполнению. Учитель может 

предложить обучающимся различные приемы работы: составить вопросы к иллюстрации, 

соотнести иллюстрацию с текстом, составить рассказ к иллюстрации, подобрать к иллюстрации 

термины, события, имена выдающихся деятелей, относящиеся к историческому периоду, 

которому принадлежит иллюстрация,  

Шесть заданий КИМ ЕГЭ по истории предусматривают работу с текстовыми 

историческими источниками (задания 6, 10, 12, 20–22). Анализ текстовых источников на уроках 

истории должен стать приоритетным видом деятельности обучающихся. Необходимо на 

каждом уроке истории организовать изучение исторических источников, в качестве заданий к 

которым могут быть использованы приемы технологий критического мышления, смыслового 

чтения и др. Читательская грамотность – основа функциональной грамотности школьников – 

является ключевой задачей ФГОС. 

Основным текстовым источником на уроке является учебник. Рекомендации по работе с 

учебником истории рассматриваются в Методическом письме об особенностях преподавания 

истории в общеобразовательных организациях Республики Крым в 2021/2022 учебном году, 

размещенном на сайте ГБОУ ДПО РК КРИППО. Режим доступа: https://krippo.ru/institut.  

Рекомендовано использовать текстовые исторические источники, язык которых 

соответствует определенной эпохе и не адаптирован к современности. Этим достигается 

глубокое понимание школьниками текстов, трудных для прочтения. Основа успешного 

обучения работе с текстовыми источниками – использование смыслового чтения. Подробно 

https://krippo.ru/institut
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формы и методы работы с обучающимися по формированию смыслового чтения были 

рассмотрены в материалах статистико-аналитического отчета результатов ЕГЭ по истории 2020 

г., размещенном на сайте ГКУ «Центр оценки и мониторинга качества образования». Режим 

доступа: http://ege-crimea.ru/docs/regional/Stat_otchet_EGE_2020.pdf. Там же имеются 

рекомендации по формированию умения аргументировать точку зрения. 

С целью дифференциации умений и знаний обучающихся в 2021 г. была изменена модель 

исторического сочинения, которая исключает выполнение школьниками задания по шаблону и 

наличие домашних заготовок. Для успешного написания выпускниками исторического 

сочинения необходимо и педагогам, и участникам ЕГЭ изучить критерии оценивания. На 

уроках надлежит формировать умения устанавливать причинно-следственные связи, делать 

выводы, давать оценку событиям/явлениям/процессам, формулировать их историческое 

значение. Учителю требуется разъяснить на конкретных примерах, в чем заключается различие 

между итогом/результатом и последствием какого-либо явления. Для выполнения 

исторического сочинения важно умение определять роль личности в истории. Не следует в 

сочинении упоминать инициалы личности, называть даты событий, если участник ЕГЭ 

сомневается в их правильности. Это позволит избежать фактических ошибок. 

Организация работы с исторической картой на каждом уроке – залог формирования 

картографической компетенции школьников. Атлас, контурная карта – неотъемлемые 

инструменты учащегося для ориентации в историческом пространстве. Задача учителя состоит 

в том, чтобы, начиная с определения местоположения государств, помочь школьникам 

находить объекты на карте, по границам государств определять исторический период.  

Рекомендовано познакомиться с «Методическими рекомендациями для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2016 года по истории» 

Артасова И.А., размещенными на сайте ФГБНУ ФИПИ. Режим доступа: 

http://www.old.fipi.ru/ege-i-gve-11/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy. В данных 

рекомендациях автор рассматривает различные формы и методы работы с обучающимися по 

формированию умений, проверяемых заданиями ЕГЭ по истории.  

 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

Учителю следует понимать, что подготовка обучающихся к ЕГЭ – кропотливый и 

сложный процесс. Изначально необходимо определить уровень мотивации школьников к 

изучению истории. Это касается школьников всех параллелей (5–11-х) классов.  

Желательно, чтобы учитель перед изучением новой темы знакомил обучающихся с 

событиями, терминами (понятиями), историческими деятелями, которые являются 

обязательными для запоминания и, тем самым, повышал мотивацию школьников. Затем, 

учитывая возрастные особенности, использовать тот педагогический инструментарий, который 

оптимально будет способствовать формированию и развитию образовательных результатов 

школьников. На уроке должно быть выделено время для самостоятельной работы учащихся 

(индивидуальной, парной, групповой, фронтальной). 

Рекомендовано использовать «листы наблюдений» для определения индивидуального 

образовательного маршрута учащегося. 

В работе с выпускниками, которые потенциально могут оказаться в группе не 

преодолевших минимальный тестовый балл, необходимо сосредоточить внимание на заданиях 

базового уровня сложности. Для выпускников, имеющих достаточный или высокий уровень 

знаний/умений, следует разрабатывать задания исследовательского характера, использовать 

уроки-семинары, уроки проектной деятельности.   

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

Рекомендовано рассмотреть на школьных и муниципальных заседаниях методических 

объединений учителей истории особенности преподавания сложных тем, вызывающих 

затруднения в ходе подготовки и выполнения заданий ЕГЭ, а именно: 

http://ege-crimea.ru/docs/regional/Stat_otchet_EGE_2020.pdf
http://www.old.fipi.ru/ege-i-gve-11/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy


212 

 

– Феодальная война второй четверти XV века. 

– Попытки ограничения власти главы государства в период Смуты, возможные причины 

неудач этих попыток.  

– «Просвещенный абсолютизм» Екатерины II. 

– Особенности изучения вопросов культуры России. 

– Социально-политические течения XIX–начала XX веков. 

– Причины, последствия и оценка падения монархии в России, прихода к власти 

большевиков и их победы в Гражданской войне. 

– Аграрный вопрос в России и попытки его решения в XIX– первой четверти XX веков. 

– Социально-экономические реформы периода «перестройки»: причины, содержание, 

результаты. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного педагогического 

образования». Режим доступа: https://krippo.ru/institut  

ГКУ «Центр оценки и мониторинга качества образования. Режим доступа:  

http://ege-crimea.ru/.  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 

ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту 

по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

«Согласование подходов 

к оцениванию 

развернутых ответов 

участников ГИА (в 

форме ЕГЭ) по истории 

на примерах сложных 

для оценивания 

экзаменационных работ 

обучающихся прошлых 

лет» 

22.01.2021, формат 

онлайн, ГБОУ ДПО 

РК КРИППО, члены 

предметной 

комиссии ЕГЭ по 

истории 

Совершенствование работы 

предметной комиссии по истории. 

Планируется проведение мероприятия 

в дальнейшем. 

2 

«Организация 

подготовки обучающихся 

к государственной 

итоговой аттестации 

(ОГЭ, ЕГЭ) и ВПР по 

истории. Контрольно-

оценочная деятельность 

на уроках предметной 

области «Общественные 

науки» 

25.02.2021, формат 

онлайн, ГБОУ ДПО 

РК КРИППО, 

методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических 

служб, курирующие 

преподавание 

предметов 

Ознакомление с актуальными 

практическими вопросами подготовки 

к ГИА и ВПР, необходимо 

продолжить проведение подобных 

семинаров. 

https://krippo.ru/institut
http://ege-crimea.ru/
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

социально- 

гуманитарного 

цикла, учителя 

истории и 

обществознания 

3 

«Школа молодых 

педагогов» 

12.03.2021, формат 

онлайн, ГБОУ ДПО 

РК КРИППО, вновь 

назначенные 

учителя истории  

Формирование профессиональных 

компетенций педагогов. Планируется 

проведение мероприятия в 

дальнейшем. 

4 

ДПП ПП «Особенности 

преподавание в школах с 

низкими результатами 

обучения» (история) 

Март–октябрь 2021 

г., очно-заочная 

форма, ГБОУ ДПО 

РК КРИППО, 

учителя истории ОО 

с низкими 

результатами 

обучения 

Совершенствование 

профессиональных компетенций 

педагогов. Планируется проведение 

мероприятия в дальнейшем. 

5 

Патриотическое 

воспитание и 

формирование 

гражданской 

идентичности (ключевых 

личностных 

образовательных 

результатов 

обучающихся) через 

изучение и 

использование 

регионального 

компонента в урочной и 

внеурочной 

деятельности» 

02.04.2021, формат 

онлайн, ГБОУ ДПО 

РК КРИППО, 

методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических 

служб, курирующие 

преподавание 

предметов 

социально- 

гуманитарного 

цикла, учителя 

истории 

Распространение педагогического 

опыта учителей ОО г. Симферополя 

по патриотическому воспитанию. 

Планируется проведение мероприятия 

в дальнейшем. 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-15 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программе 

1 

«Использование 

дистанционных технологий в 

преподавании истории и 

обществознания» (18 часов) 

Все учителя по учебному 

предмету 

Все желающие ОО по 

заявкам. 
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№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программе 

2 

«Подготовка экспертов 

(председателей и членов) 

предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий 

с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(36 часов) 

Учителя с высоким уровнем 

предметных и методических 

компетенций 

МБОУ «Гимназия № 9» 

г. Симферополя, 

МБОУ «Гимназия № 1 

им. И.В. Курчатова»  

г. Симферополя, 

МБОУ «СОШ № 23» г. 

Симферополя 

МБОУ «СОШ № 7 им. 

А.В. Мокроусова с 

углубленным изучением 

английского языка»  

г. Симферополя, 

МБОУ «Школа-лицей № 

3 им. А.С. Макаренко»  

г. Симферополя 

3 

«Подготовка экспертов 

предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий 

с развернутым ответом 

экзаменационных работ 

основного государственного 

экзамена (ОГЭ)» (история) 

(36 часов) 

Учителя с высоким уровнем 

предметных и методических 

компетенций 

4 

«Подготовка обучающихся к 

государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ по 

истории» (18 часов) 

Все учителя по учебному 

предмету 

Все желающие ОО по 

заявкам. 

5 

«Ключевые аспекты 

подготовки обучающихся к 

ОГЭ по истории» (18 часов) 

Все учителя по учебному 

предмету 

Все желающие ОО по 

заявкам. 

6 

Реализация ФГОС: 

актуальные вопросы теории и 

методики преподавания 

истории и обществознания в 

общеобразовательных 

организациях» (72 часа) 

Все учителя по учебному 

предмету 

Все желающие ОО по 

заявкам. 

7 
• «Актуальные проблемы 

истории Крыма» (18 часов) 

Все учителя по учебному 

предмету 

Все желающие ОО по 

заявкам. 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 
Август 

2021 

Республиканский семинар по теме «Об особенностях преподавания учебных 

предметов «История» и «Обществознание» в общеобразовательных 

организациях Республики Крым в 2021/2022 учебном году», ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

2 
Август 

2021 

Вебинар-практикум по теме «Анализ работы региональной предметной 

комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ участников 

ГИА-11 по истории в Республике Крым в 2021 году», ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

3 
Октябрь 

2021 

Республиканский семинар-практикум по теме «Совершенствование 

предметных компетенций молодых специалистов (учителей истории и 

обществознания) в рамках реализации ФГОС», ГБОУ ДПО РК КРИППО, 
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МКУ «Методический центр управления образования г. Феодосии» 

4 
Октябрь 

2021 

Республиканский семинар «Формирование функциональной грамотности 

школьников (в контексте международного сопоставительного исследования 

качества образования PISA)», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

5 
Ноябрь 

2021 

Республиканский семинар «Повышение качества образовательного процесса 

по предметам гуманитарного цикла в школах с низкими результатами 

обучения», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

6 
Февраль 

2022 

«Особенности подготовки обучающихся к государственной итоговой 

аттестации (ОГЭ, ЕГЭ) по истории в 2022 году», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

7 
Май 

2022 

Акция «ЕГЭ– это про100», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

Корректирующие диагностические работы проводятся учителями-предметниками в ходе 

подготовки к сдаче ЕГЭ. 

 

5.2.4 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-17 

№ Дата Мероприятие 

1 
Октябрь 

2021 

Республиканский семинар-практикум по теме «Совершенствование 

предметных компетенций молодых специалистов (учителей истории и 

обществознания) в рамках реализации ФГОС», ГБОУ ДПО РК КРИППО, 

МКУ «Методический центр управления образования г. Феодосии» с 

привлечением ОО г. Феодосии. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО  

ГЕОГРАФИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

317 3,04% 180 2,17% 304 3,45% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по географии 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 134 42,27 82 45,56 132 43,42 

Мужской 183 57,73 98 54,44 172 56,58 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по географии в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по географии 304 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

278 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 4 

− выпускников прошлых лет 22 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 3 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по географии по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 280 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 52 

− СОШ 217 

− школ-интернатов 2 

− колледжей, СПО 1 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 1 

− выпускники УВК 7 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по географии 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 14 4,61% 

02 Белогорский район 8 2,63% 

03 Джанкойский район 13 4,28% 

04 Кировский район 5 1,64% 

05 Красногвардейский район 4 1,32% 
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№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по географии 

% от общего числа 

участников в РК 

06 Красноперекопский район 1 0,33% 

07 Ленинский район 10 3,29% 

08 Нижнегорский район 4 1,32% 

09 Первомайский район 2 0,66% 

10 Раздольненский район 1 0,33% 

11 Сакский район 13 4,28% 

12 Симферопольский район 18 5,92% 

13 Советский район 1 0,33% 

14 Черноморский район 3 0,99% 

15 Алушта 15 4,93% 

16 Армянск 2 0,66% 

17 Джанкой 2 0,66% 

18 Евпатория 18 5,92% 

19 Керчь 22 7,24% 

20 Красноперекопск 2 0,66% 

21 Саки 10 3,29% 

22 Симферополь 75 24,67% 

23 Судак 7 2,30% 

24 Феодосия 34 11,18% 

25 Ялта 20 6,58% 

 

1.6. Основные УМК по географии из федерального перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 

География. 5-6 классы. Учебник для общеобразовательных 

организаций/ А.И. Алексеев, В.В. Николина, Е.К. Липкина, - 

М.: Просвещение,2014. География. 5 кл. 

100% 

2 

География. 7 класс: учеб. для общеобразовательных 

организаций с прил. на электрон. носителе (DVD) / [А.И. 

Алексеев, В.В. Николина, Е.К. Липкина и др.].  - М.: 

Просвещение, 2015. – 256 с.: ил., карт. – (Полярная звезда). 

100% 

3 

География 8 класс: учебник для общеобразовательных 

организаций / (А.И. Алексеев, Е.К. Липкина, В. В. Николина 

и др.): М.: Просвещение, 2014. – 255 с.: ил., карт.- (Полярная 

звезда). 

100% 

4 

География 9 класс: учебник для общеобразовательных 

организаций / (А.И. Алексеев, Е.К. Липкина, В. В. Николина 

и др.): М.: Просвещение, 2014. – 255 с.: ил., карт.- (Полярная 

звезда). 

100% 

5 

География. 10-11 класс; учебник для общеобразовательных 

организаций: базовый уровень. В.П. Максаковский. М.: 

Просвещение, 2014. -416 с.: ил. 

100% 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по географии  

В 2021 году доля сдающих ЕГЭ по географии сопоставима с уровнем 2019 года (317 

участников, 3,04%) и практически в два раза возросла по сравнению с 2020 годом и составляет 

304 участника (3,45% от общего числа участников), в 2020 году – 180 участников (2,17%).  
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Гендерный состав участников ЕГЭ по географии из года в год практически не меняется: 

юношей немного больше, чем девушек: 2020 год – юношей – 54,44%, девушек – 45,56%, 2021 

год – юношей – 56,58%, девушек – 43,42%.  

Количественный состав участников экзамена по географии в разрезе категорий остается 

на уровне прошлых лет: на 2,04% увеличилась доля выпускников текущего года, обучающихся 

по программам СОО (2020 – 89,4%, 2021-91,4%), на 0,5% увеличилась доля выпускников 

текущего года, обучающихся по программам СПО (2020 – 0,5%, 2021 – 1,3%), уменьшилась 

доля выпускников прошлых лет на 2,8%  (2020 – 10,0%, 2021 – 7,2%). Также в этом году в ЕГЭ 

по географии участвовали 3 человека с ограниченными возможностями здоровья.  

Немного поменялся состав участников экзамена по типу образовательных организаций. В 

2021 году, в сравнении с 2020 годом, примерно на 3,9 % снизилась доля выпускников средних 

общеобразовательных школ (2020 – 81,4%, 2021 – 77,5%), на 1,4% повысилась доля 

выпускников лицеев и гимназий (2020 – 17,2%, 2021 – 18,6%), также на 1,9% повысилась доля 

выпускников УВК (2020 – 0,6%, 2021 – 2,5%), количество участников остальных категорий 

осталось на уровне прошлого года. 

По-прежнему наибольшее количество участников экзамена в городах Симферополь (75 

человек), Феодосия (34 человека), Керчь (22 человека), по одному участнику в муниципальных 

районах: Красноперекопском, Раздольненском, Советском (в 2020 году участники 

отсутствовали). 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по географии в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 15,1 16,7 12,5 

Средний тестовый балл 49 50,2 52 

Получили от 81 до 99 баллов, % 1,6 5,0 5,59 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

12,23 25 13,64 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

58,63 75 63,64 33,33 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

23,02 0 22,73 66,67 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

6,12 0 0 0 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от  

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 13,82 58,53 22,12 5,53 0 

Лицеи, гимназии 5,77 63,46 25 5,77 0 

Школы-интернаты 0 50 50 0 0 

Колледжи, СПО 0 100 0 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 0 100 0 0 

УВК 28,57 28,57 14,29 28,57 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
12,5 66,67 20,83 0 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по географии в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 21,43% 42,86% 28,57% 7,14% 0 

02 Белогорский р-н 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0 

03 Джанкойский р-н 30,77% 46,15% 23,08% 0,00% 0 

04 Кировский р-н 40,00% 40,00% 20,00% 0,00% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

05 Красногвардейский р-н 25,00% 0,00% 50,00% 25,00% 0 

06 Красноперекопский р-н 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0 

07 Ленинский р-н 10,00% 80,00% 10,00% 0,00% 0 

08 Нижнегорский р-н 50,00% 25,00% 0,00% 25,00% 0 

09 Первомайский р-н 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0 

10 Раздольненский р-н 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0 

11 Сакский р-н 15,38% 53,85% 23,08% 7,69% 0 

12 Симферопольский р-н 22,22% 55,56% 16,67% 5,56% 0 

13 Советский р-н 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0 

14 Черноморский р-н 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0 

15 г. Алушта 26,67% 73,33% 0,00% 0,00% 0 

16 г. Армянск 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0 

17 г. Джанкой 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 0 

18 г. Евпатория 16,67% 55,56% 16,67% 11,11% 0 

19 г. Керчь 13,64% 59,09% 27,27% 0,00% 0 

20 г. Красноперекопск 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0 

21 г. Саки 0,00% 70,00% 20,00% 10,00% 0 

22 г. Симферополь 6,67% 68,00% 24,00% 1,33% 0 

23 г. Судак 0,00% 85,71% 14,29% 0,00% 0 

24 г. Феодосия 5,88% 52,94% 32,35% 8,82% 0 

25 г. Ялта 5,00% 55,00% 20,00% 20,00% 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по географии 

В связи с небольшим количеством участников ЕГЭ по географии в разрезе каждой школы 

(не более 8 человек) нет возможности выделить перечь образовательных организаций, 

выпускники из которых показали наиболее высокие или наиболее низкие результаты по 

географии. 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии 

Проведенный анализ результатов ЕГЭ по географии в 2021 году показал, что за последние 

три года доля участников экзамена, которые не преодолели минимальный порог баллов, 

значительно уменьшается: по сравнению с 2019 годом на 2,6%, по сравнению с 2020 годом на 

4,2% и составила 12,5%. В то же время увеличилась доля (на 0,5%) участников, получивших от 

81до 99 баллов, кроме того, на 2,2 балла по сравнению с прошлым годом повысился средний 

тестовый балл (2020 – 50,2, 2021 – 52).  

Участников, получивших 100 баллов на экзамене, как и в предыдущие три года, нет.  

Наиболее высокие показатели доли высоких результатов ЕГЭ по географии у 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО (6,1% учащихся набрали от 81 

до 99 баллов), (23,02% учащихся набрали от 61 до 80 баллов). 

Наилучшие результаты по-прежнему демонстрируют выпускники УВК (42,8%), лицеев и 

гимназий (30,85%), а также выпускники средних общеобразовательных школ (27,6%) 

результатов в диапазоне 61-99 баллов. 

Наибольшая доля высоких результатов с количеством участников более 10 (с учетом 

результатов в категории 61-99 баллов) в городах Ялта (40%), Саки (30%), Бахчисарайском 

(35,7%), Сакском (30,7%) районах.  

Наибольшая доля низких результатов в Джанкойском (30,8%), Симферопольском (22,2%) 

районах, городе Алушта (26,7%). 
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РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к уровню подготовки 

выпускников, зафиксированными в Федеральном компоненте государственных стандартов 

основного общего и среднего (полного) общего образования по географии. Отбор содержания, 

подлежащего проверке в экзаменационной работе ЕГЭ 2021 г., осуществляется в соответствии с 

разделом «Обязательный минимум содержания основных образовательных программ» 

Федерального компонента государственных стандартов основного общего и среднего (полного) 

общего образования по географии.  

В заданиях КИМ по географии проверяется как знание географических явлений и 

процессов в геосферах и географических особенностей природы, населения и хозяйства 

отдельных территорий, так и умение анализировать географическую информацию, 

представленную в различных формах, способность применять полученные географические 

знания для объяснения различных событий и явлений повседневной жизни. 

Основными разделами школьного курса географии, которые взяты за основу выделения блоков 

содержания КИМ, являются следующие: 

− Источники географической информации 

− Природа Земли и человек 

− Население мира 

− Мировое хозяйство 

− Природопользование и геоэкология 

− Регионы и страны мира 

− География России 

Количество заданий, проверяющих знание отдельных разделов школьного курса 

географии, определяется с учетом значимости отдельных элементов содержания и 

необходимости полного охвата требований к уровню подготовки выпускников. В 

экзаменационной работе используются задания разных типов, формы которых обеспечивают их 

адекватность проверяемым умениям.  

 

Структура КИМ ЕГЭ 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из 2 частей и включает в себя 34 

задания, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности, 

8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). 

В экзаменационной работе представлены следующие разновидности заданий с кратким 

ответом: 

1) задания, требующие записать ответ в виде числа; 

2) задания, требующие записать ответ в виде слова; 

3) задания на установление соответствия географических объектов и их характеристик; 

4) задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из предложенного 

списка; 

5) задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка; 

6) задания на установление правильной последовательности элементов. 

Ответами к заданиям части 1 являются число, последовательность цифр или слово 

(словосочетание). 

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен 

быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на 

поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня 

сложности). 
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Система оценивания выполнения отдельных заданий и экзаменационной работы в целом 

Оценивание правильности выполнения заданий части 1, предусматривающих краткий 

ответ, осуществляется с использованием специальных аппаратно-программных средств. Ответы 

на задания части 2 проверяются экспертами в соответствии со специально разработанным 

перечнем критериев.  

В зависимости от типа и сложности задания его выполнение оценивается разным 

количеством баллов. Выполнение заданий 1, 2, 5–10, 12, 13, 16, 17, 19–27 оценивается 1 

баллом; за выполнение заданий 3, 4, 11, 14, 15, 18 в зависимости от полноты и правильности 

ответа присваивается до 2 баллов. За выполнение заданий части 2 в зависимости от полноты и 

правильности ответа присваивается до 2 баллов. Общий максимальный первичный балл за 

выполнение всей экзаменационной работы – 47. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ варианта КИМ №301 

Изменения структуры и содержания КИМ 2021по сравнению с КИМ 2020 года 

отсутствуют. Внесены изменения в критерии оценивания ответов на задания с развёрнутым 

ответом № 31 и № 32. КИМы ЕГЭ-2021 по географии не вызывают вопросов, критерии 

оценивания заданий с развернутым ответом понятны и объективны. 

В анализируемом варианте КИМ № 301 проверяется как знание географических явлений 

и процессов в геосферах и географических особенностей природы населения и хозяйства 

отдельных территорий, так и умение анализировать географическую информацию, 

представленную в различных формах, способность применять полученные в школе 

географические знания для объяснения различных событий и явлений в повседневной жизни. 

В экзаменационной работе используются задания разных типов, формы которых 

обеспечивают их адекватность проверяемым умениям. 

Вариант экзаменационной работы состоит из 2 частей и включает в себя 34 задания, 

различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности, 

8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). 

Задание № 1. Город Керман имеет географические координаты 30º 16′ с.ш. 57º 04′ в.д. 

Определите, на территории какого государства находится этот город. 

Задание из категории знаний «Географические модели. Географическая карта, план 

местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, условные знаки, способы 

картографического изображения, градусная сеть)». Это задание направлено на проверку умения 

определять на карте географические координаты. Выполнение задания требует записать ответ в 

виде слова. Задание базового уровня проверяет овладение экзаменуемыми наиболее значимым 

содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающем способность ориентироваться в потоке 

поступающей информации (знание основных фактов; понимание смысла основных категорий и 

понятий, причинно-следственных связей между географическими объектами и явлениями). 

Задание №2. На метеостанциях 1, 2 и 3, расположенных на склоне горы на разных 

высотах, были одновременно проведены измерения атмосферного давления. Расположите эти 

метеостанции в порядке увеличения их высоты над уровнем моря (от наименьшей к 

наибольшей). Таблица со значениями прилагается. 

Задание из категории знаний «Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. Распределение 

тепла и влаги на Земле. Погода и климат». Задание направлено на проверку знаний и 

пониманий географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязи между ними, их 

изменение в результате деятельности человека; географическую зональность и поясность. 

Задания на установление правильной последовательности. Задание базового уровня. 

Задание №3. Что из перечисленного является примерами рационального 

природопользования? Запишите цифры, под которыми указаны эти примеры. 

Задание из категории знаний «Природные ресурсы. Основные виды природных ресурсов, 

их размещение. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства». Задание направлено 
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на проверку знаний и пониманий природных и антропогенных причин возникновения 

геоэкологических проблем на локальном, региональном и глобальном уровнях; мер по 

сохранению природы и защите людей от стихийных природных и техногенных явлений. 

Задание с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка. Задание базового 

уровня. 

Задание №4. Прочитайте приведённый ниже текст, в котором пропущен ряд слов. 

Выберите из предлагаемого списка слова, которые необходимо вставить на места пропусков. 

Тест и список слов прилагается. 

Задание из категории знаний «Природа Земли и человек» («Географическая оболочка 

Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России»). Задание направлено на 

проверку знаний и пониманий географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязей 

между ними, их изменениями в результате деятельности человека, географической зональности 

и поясности. Задание, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из предложенного 

списка. Задание базового уровня.  

Задание №5. Установите соответствие между точкой, обозначенной на карте мира, и 

климатическим поясом, в котором она расположена: к каждому элементу первого столбца 

подберите соответствующий элемент из второго столбца. 

Задание из категории знаний «Природа Земли и человек» («Особенности природы 

материков и океанов. Природа России. Типы климата, факторы их формирования, 

климатические пояса России»). Задание направлено на проверку знаний и пониманий 

географических особенностей природы, типов климата. Задание базового уровня.  

Задание №6. Установите соответствие между явлением и параллелью, на которой оно 

наблюдается 1 октября: к каждому элементу первого столбца подберите соответствующий 

элемент из второго столбца. 

Задание из категории знаний «Земля как планета, современный облик планеты Земля. 

Форма, размеры, движение Земли». Задание направлено на проверку знаний и пониманий 

географических следствий размеров и движений Земли. Задание на установление правильного 

соответствия. Задание базового уровня.  

Задание №7. Расположите перечисленные реки с запада на восток в том порядке, в 

котором они располагаются на карте Евразии, начиная с самой западной. 

Задание из категории знаний «Воды суши». Задание направлено на проверку умений 

определять на карте местоположение географических объектов. Задание на установление 

правильной последовательности. Задание базового уровня.  

Задание №8. Расположите перечисленные страны в порядке возрастания в них 

показателя рождаемости населения (на 1 тыс. жителей), начиная со страны с наименьшим 

значением этого показателя. Перечень стран прилагается. 

Задание из категории знаний «Географические особенности воспроизводства населения 

мира». Задание направлено на проверку знаний и понимания численности и динамики 

населения мира, отдельных регионов и стран, умений оценивать демографическую ситуацию 

отдельных стран и регионов мира. Задание на установление правильной последовательности. 

Задание базового уровня. 

Задание №9. Какие три из перечисленных регионов России имеют наибольшую среднюю 

плотность населения? Запишите в таблицу цифры, под которыми указаны эти регионы. 

Перечень регионов прилагается. 

Задание из категории знаний «Географические особенности размещения населения. 

Размещение населения России. Главная полоса расселения». Задание направлено на проверку 

знания географических особенностей размещения населения, неравномерности размещения 

населения России и умения оценивать территориальную концентрацию населения. Задание с 

выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка. Задание базового уровня. 

Задание №10. Установите соответствие между страной и диаграммой, отражающей 

распределение её ВВП по секторам экономики: к каждой позиции, данной в первом столбце, 

подберите соответствующую позицию из второго столбца. Диаграммы распределения ВВП по 

секторам экономики прилагается. 
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Задание из категории знаний «Структура занятости населения. Отраслевая структура 

хозяйства». Задание направлено на проверку знаний и пониманий географических 

особенностей отраслевой и территориальной структуры мирового хозяйства. Задание на 

установление соответствия географических объектов и их характеристик. Задание базового 

уровня.    

Задание №11. Прочитайте приведённый ниже текст, в котором пропущен ряд слов. 

Выберите из предлагаемого списка слова, которые необходимо вставить на места пропусков. 

Текст и список слов прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Особенности природно-ресурсного 

потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира». Задание направлено на 

проверку знаний и пониманий географической специфики отдельных стран и регионов; их 

различий по уровню социально-экономического развития, специализации в системе 

международного географического разделения труда. Задание с выбором нескольких 

правильных ответов из предложенного списка. Задание базового уровня. 

Задание №12. Какие три из перечисленных городов России имеют наибольшую 

численность населения? Запишите в таблицу цифры, под которыми указаны эти города. 

Список городов прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Городское и сельское население. 

Города». Задание направлено на проверку знаний и пониманий географических особенностей 

населения России. Задание с выбором нескольких правильных ответов из предложенного 

списка. Задание базового уровня. 

Задание №13. Какие три из перечисленных городов России являются центрами выплавки 

алюминия? Запишите в таблицу цифры, под которыми указаны эти города. Список городов 

прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «География отраслей 

промышленности России». Задание направлено на проверку знаний и пониманий 

географических особенностей основных отраслей хозяйства России. Задание с выбором 

нескольких правильных ответов из предложенного списка. Задание повышенного уровня, 

которое требует овладения содержанием, необходимым для обеспечения успешности 

дальнейшей профессионализации в области географии. 

Задание №14. Прочитайте приведённый ниже текст, в котором пропущен ряд слов 

(словосочетание). Выберите из предлагаемого списка слова (словосочетание), которые 

необходимо вставить на места пропусков. Тест и список слов прилагается.  Запишите цифры, 

под которыми они указаны. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Природно-хозяйственное 

районирование России. Регионы России. Особенности географического положения, природы, 

населения, хозяйства и история развития крупных географических регионов: Севера и Северо-

Запада России, Центральной России, Поволжья, Юга Европейской части страны, Урала, Сибири 

и Дальнего Востока». Задание направлено на проверку знаний и пониманий особенностей 

природно-хозяйственных зон и географических районов России. Задание с выбором нескольких 

правильных ответов из предложенного списка. Задание базового уровня. 

Задание №15. В каких из высказываний содержится информация о естественном 

движении населения? Запишите цифры, под которыми они указаны. Утверждения 

прилагаются.  

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Население мира. Динамика 

численности населения Земли и крупных стран. Географические особенности воспроизводства 

населения мира. Демографическая политика». Задание направлено на знание процесса 

воспроизводства и умение выделять, описывать существенные признаки географических 

объектов и явлений. Задание с выбором нескольких правильных ответов из предложенного 

списка. Задание базового уровня. 

Задание №16. На основе анализа данных приведённой ниже таблицы укажите регионы, в 

которых в период с 2016 по 2018 г. ежегодно происходило увеличение объёмов 
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сельскохозяйственного производства. Запишите цифры, под которыми указаны эти регионы. 

Таблица с данными прилагается.  

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Хозяйство России. Регионы России». 

Задание направлено на проверку умения определять и сравнивать по разным источникам 

информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений. Задание с выбором нескольких правильных 

ответов из предложенного списка. Задание базового уровня. 

Задание №17. С помощью карты сравните средние температуры воздуха в январе 2007 

г. в точках, обозначенных на карте цифрами 1, 2 и 3. Расположите эти точки в порядке 

повышения температуры воздуха. Карта прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Атмосфера. Состав, строение, 

циркуляция. Распределение тепла и влаги на Земле. Погода и климат». Задание направлено на 

проверку умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для чтения карт различного содержания. Задание на установление 

правильной последовательности. Задание базового уровня. 

Задание №18. Установите соответствие между страной и её столицей: к каждому 

элементу первого столбца подберите соответствующий элемент из второго столбца. Список 

стран и столиц прилагается. 

Задание из категории знаний «Регионы и страны мира. Столицы и крупные города». 

Задание направлено на проверку знаний и пониманий географической специфики отдельных 

стран и регионов. Задание на установление соответствия географических объектов и их 

характеристик. Задание базового уровня. 

Задание №19. Какие три из перечисленных стран относятся к числу крупных 

производителей и экспортёров чая? Запишите в таблицу цифры, под которыми указаны эти 

страны. Список стран прилагается.  

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Мировое хозяйство. Ведущие страны 

– экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции». Задание направлено на 

проверку знаний и пониманий специализации стран в системе международного 

географического разделения труда. Задание с выбором нескольких правильных ответов из 

предложенного списка. Задание повышенного уровня, которое требует овладения содержанием, 

необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в области 

географии. 

Задание №20. В соответствии с Законом о возврате к «зимнему» времени с 26 октября 

2014 г. на территории страны установлено 11 часовых зон (см. карту). Исходным при 

исчислении местного времени часовых зон служит московское время – время II часовой зоны. 

Предлагается рассчитать время приземления самолета, вылетевшего из Москвы в Ульяновск в 

9 часов 30 минут по московскому времени. Расчетное время полета 1 час 30 минут. Карта 

часовых поясов прилагается.  

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Часовые зоны». Задание направлено 

на проверку умений использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни для: определения различий во времени, чтения карт 

различного содержания. Задание с выбором нескольких правильных ответов из предложенного 

списка. Задание повышенного уровня. 

Задание №21. Используя данные таблицы, определите, на сколько в 2013 г. стоимость 

товаров, вывезенных из Самарской области в страны дальнего зарубежья, превышала 

стоимость товаров, вывезенных из Самарской области в страны СНГ. Ответ запишите в 

виде числа (по образцу, указанному в инструкции по выполнению работы). Таблица 

прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Регионы России». Задание 

направлено на проверку умений определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических 

объектов, процессов и явлений. Задание повышенного уровня. 
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Задание №22. Используя данные таблицы, сравните обеспеченность стран пахотными 

землями. Расположите страны в порядке возрастания в них показателя 

ресурсообеспеченности, начиная со страны с наименьшим значением этого показателя. 

Запишите в таблицу получившуюся последовательность цифр. Таблица с данными 

прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Природные ресурсы. Основные виды 

природных ресурсов, их размещение». Задание направлено на проверку умений оценивать 

ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира. Задание на установление правильной 

последовательности. Задание повышенного уровня сложности. 

Задание №23. Расположите перечисленные периоды геологической истории Земли в 

хронологическом порядке, начиная с самого раннего. Запишите в таблицу получившуюся 

последовательность цифр. Список периодов прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Этапы геологической истории земной 

коры. Геологическая хронология». Задание направлено на проверку знаний и пониманий 

смысла основных теоретических категорий и понятий. Задание на установление правильной 

последовательности. Задание повышенного уровня сложности. 

Задание №24. Определите страну по её краткому описанию. Дается описание страны. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Особенности природно-ресурсного 

потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира».  

Задание направлено на проверку умений выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений. Задание, требующие записать ответ в виде слова. Задание 

повышенного уровня сложности. 

Задание №25. Определите регион России по его краткому описанию. Дается описание 

региона. Задание направлено на проверку знаний из раздела «Природно- хозяйственное 

районирование России. Регионы России. Особенности географического положения, природы, 

населения, хозяйства и история развития крупных географических регионов». Задание 

направлено на проверку умений выделять, описывать существенные признаки географических 

объектов и явлений. Задание, требующее записать ответ в виде слова. Задание высокого уровня 

сложности подразумевает овладение содержанием на уровне, обеспечивающем способность 

творческого применения знаний и умений. 

Задание №26. Определите по карте расстояние на местности по прямой от точки А до 

точки М. Полученный результат округлите до десятков метров. Ответ запишите в виде 

числа. Дается топографическая карта.  

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки)». Задание направлено на проверку умений определять на плане и карте 

расстояния. Задание, требующее записать ответ в виде числа. Задания базового уровня. 

Задание №27. Определите по карте азимут от точки А на точку М. Ответ запишите в 

виде числа. Дается топографическая карта. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть)». Задание 

направлено на проверку смысла основных теоретических категорий и понятий и умений 

определять на плане и карте направления. Задание, требующее записать ответ в виде числа. 

Задания повышенного уровня сложности. 

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен 

быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на 

поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня 

сложности). 

Задание №28. Постройте профиль рельефа местности по линии А – В. Для этого 

перенесите основу для построения профиля на бланк ответов № 2, используя горизонтальный 

масштаб – в 1 см 50 м и вертикальный масштаб – в 1 см 10 м. Укажите на профиле знаком 

«Х» положение точки С. Дается топографическая карта. 
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Задание направлено на проверку знаний из раздела «Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть)». Задание 

направлено на проверку умений составлять таблицы, картосхемы, диаграммы, простейшие 

карты, модели. Задания высокого уровня сложности подразумевают овладение содержанием на 

уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. 

Задание №29. В обращении к членам «Большой двадцатки», встреча которой состоялась 

в июле 2018 г., группа учёных перечислила меры по предотвращению глобального потепления, 

которые должны были осуществиться не позднее 2020 г. В числе этих мер предлагалось 

обеспечить производство не менее 30% электроэнергии в мире с использованием 

возобновляемых источников энергии (ВИЭ) – энергии солнца и ветра. Назовите звенья цепочки 

связей между использованием ВИЭ в электроэнергетике и сдерживанием глобального 

потепления, обозначенные на схеме цифрами 2 и 3. Схема прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства». Задание направлено на проверку умений использовать приобретенные 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для выявления, описания 

и объяснения существенных признаков географических объектов и явлений (текущих событий 

и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, 

анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных объектов и 

процессов. Задание высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, 

обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений.  

Задание №30. Определите, в каком из населённых пунктов, обозначенных на карте 

вымышленного острова буквами А, Б и В, среднегодовое количество атмосферных осадков 

будет наибольшим. Для обоснования Вашего ответа приведите два довода. Фрагмент карты 

прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Распределение тепла и влаги на 

Земле. Погода и климат». Задание направлено на использование приобретенных знаний и 

умений в практической деятельности и повседневной жизни для анализа и оценки разных 

территорий с точки зрения взаимосвязи природных процессов, исходя из их пространственно- 

временного развития. Задание высокого уровня подразумевают овладение содержанием на 

уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. 

Задание №31. Используя данные таблицы, приведённой ниже, сравните доли населения, 

занятого в сельском хозяйстве, и доли сельского хозяйства в общих объёмах ВВП Израиля и 

Сербии. Сделайте вывод о том, в какой из этих стран сельское хозяйство играло бóльшую роль 

в экономике в 2012 г. Для обоснования Вашего ответа запишите необходимые числовые 

данные или вычисления. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Отраслевая структура хозяйства. 

География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер». Задание 

направлено на проверку умений определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических 

объектов, процессов и явлений. Задание повышенного уровня сложности требует овладения 

содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в 

области географии. 

Задание №32. Определите географическую долготу пункта, если известно, что в 14 

часов 40 минут по солнечному времени Гринвичского меридиана местное солнечное время в нём 

8 часов. Запишите решение задачи. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Форма, размеры, движение Земли». 

Задание направлено на проверку знаний географических следствий размеров и движений 

Земли, определения различий во времени, умений использовать приобретенные знания и 

умения в практической деятельности и повседневной жизни для анализа и оценки разных 

территорий с точки зрения взаимосвязи природных процессов, исходя из их пространственно- 
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временного развития. Задание высокого уровня подразумевают овладение содержанием на 

уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. 

Задание №33. Используя данные таблицы, определите показатель естественного 

прироста населения (в ‰) в 2015 г. для Самарской области. При расчётах используйте 

показатель среднегодовой численности населения. Запишите решение задачи. Полученный 

результат округлите до десятых долей промилле. Таблица с данными о численности и 

естественном приросте населения Самарской области прилагается. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Численность, естественное движение 

населения России». Задание направлено на проверку умений находить в разных источниках 

информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений, разных 

территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, экологических проблем. Задание повышенного уровня сложности 

требует овладения содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей 

профессионализации в области географии. 

Задание №34. На численность населения субъектов Российской Федерации заметное 

влияние оказывают как естественное движение населения, так и миграции. Проанализировав 

данные таблицы, определите величину миграционного прироста (убыли) населения Самарской 

области в 2015 г. Таблица с данными о численности и естественном приросте населения 

Самарской области прилагается. Запишите решение задачи. 

Задание направлено на проверку знаний из раздела «Направление и типы миграции». 

Задание направлено на проверку умений анализировать информацию, необходимую для 

изучения географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности 

природными и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем. 

Задание высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, обеспечивающем 

способность творческого применения знаний и умений. 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 0-1 
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Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Часть 1 

Географические 

модели. 

Географическая карта, 

план местности 

Б 82 22 86 97 100 

2 
Атмосфера. 

Гидросфера. 
Б 77 67 69 96 94 

3 

Природные ресурсы. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование 

Б 61 36 56 78 100 

4 

Литосфера. Состав и 

строение. 

Географическая 

оболочка Земли. 

Широтная зональность 

и высотная поясность. 

Природа России 

Б 59 32 55 75 100 

5 Особенности природы Б 54 8 45 88 94 
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Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

материков и океанов. 

Особенности 

распространения 

крупных форм рельефа 

материков и России 

Типы климата, факторы 

их формирования, 

климатические пояса 

России 

6 

Земля как планета. 

Форма, размеры, 

движение Земли 

Б 55 11 47 87 100 

7 

Литосфера. Рельеф 

земной поверхности. 

Мировой океан и его 

части. Воды суши. 

Особенности природы 

материков и океанов 

Б 59 17 56 78 88 

8 

Географические 

особенности 

воспроизводства 

населения мира. 

Половозрастной состав. 

Уровень и качество 

жизни населения 

Б 68 22 65 91 100 

9 

Географические 

особенности 

размещения населения. 

Неравномерность 

размещения населения 

земного шара. 

Размещение населения 

России. Основная 

полоса расселения 

Б 58 6 52 88 100 

10 

Структура занятости 

населения. Отраслевая 

структура хозяйства 

Б 62 14 58 88 100 

11 

Особенности природно- 

ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, 

культуры крупных 

стран мира 

Б 62 39 59 75 100 

12 
Городское и сельское 

население. Города 
Б 63 33 55 88 100 

13 

География отраслей 

промышленности 

России. География 

П 37 3 33 57 82 
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Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

сельского хозяйства. 

География важнейших 

видов транспорта 

14 

Природно- 

хозяйственное 

районирование России. 

Регионы России 

Б 46 24 43 54 100 

15 

Определение 

географических 

объектов и явлений по 

их существенным 

признакам 

Б 46 18 43 59 100 

16 

Мировое хозяйство. 

Хозяйство России. 

Регионы России 

Б 63 8 58 96 100 

17 

Погода и климат. 

Распределение тепла и 

влаги на Земле 

Б 75 33 73 96 100 

18 
АТУ России. Столицы и 

крупные города 
Б 60 19 58 78 100 

19 

Ведущие страны – 

экспортеры основных 

видов промышленной 

продукции Ведущие 

страны –экспортеры 

основных видов 

сельскохозяйственной 

продукции. Основные 

международные 

магистрали и 

транспортные узлы 

П 64 11 62 88 94 

20 Часовые зоны П 77 31 78 90 100 

21 

Направление и типы 

миграции населения 

России. Городское и 

сельское население 

П 63 11 59 91 100 

22 Природные ресурсы П 66 14 65 88 94 

23 

Этапы геологической 

истории земной коры. 

Геологическая 

хронология 

П 59 14 51 90 100 

24 

Особенности природно- 

ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, 

культуры крупных 

стран мира 

П 55 11 48 83 100 



231 

 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

  

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

 з
а

д
а

н
и

я
 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

25 

Природно- 

хозяйственное 

районирование России. 

Регионы России 

В 38 11 32 61 71 

26 

Географические 

модели. Географическая 

карта, план местности 

Б 65 11 64 88 88 

27 

Географические 

модели. Географическая 

карта, план местности 

П 44 3 31 81 100 

Часть 2 

28 

Географические 

модели. 

Географическая карта, 

план местности 

В 50 3 37 96 100 

29 

Литосфера. 

Гидросфера. 

Атмосфера. Биосфера. 

Природа России. 

Динамика численности 

населения Земли. 

Половозрастной состав 

населения. Факторы 

размещения 

производства. 

География отраслей 

промышленности, 

важнейших видов 

транспорта, сельского 

хозяйства. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства 

В 35 5 26 61 100 

30 

Форма, размеры, 

движение Земли. 

Литосфера. 

Гидросфера. 

Атмосфера. Биосфера. 

Природа России. 

Динамика численности 

населения Земли. 

Половозрастной состав 

В 43 11 37 62 100 



232 

 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

  

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

 з
а

д
а

н
и

я
 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

населения.  

Факторы размещения 

производства. 

География отраслей 

промышленности, 

важнейших видов 

транспорта, сельского 

хозяйства. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства 

31 

География основных 

отраслей 

производственной и 

непроизводственной 

сфер 

П 44 0 31 87 100 

32 

Земля как планета, 

современный облик 

планеты Земля. Форма, 

размеры, движение 

Земли 

В  33 0 16 80 100 

33 

Численность, 

естественное движение 

населения России. 

П 48 0 36 93 100 

34 
Направление и типы 

миграции 
В 48 0 37 91 100 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

ЧАСТЬ 1 

Участники ЕГЭ, выполняя задания на знание географических моделей, географической 

карты, плана местности, показали разные результаты: задание 1 в среднем выполнили – 82%, 

что выше по сравнению с 2020 годом (76,1%); при этом с заданием 26 базового уровня 

сложности справились хуже – 65%, а с заданием 27 повышенного уровня сложности процент 

выполнения составил всего 44%.  

В группе не преодолевших минимальный балл (далее – 1 группа) задание 1 верно 

выполнили 22%, что выше по сравнении с предыдущим годом (16,7%), задание 26 – лишь 11%, 

а с 27 справились 3%. Это говорит о неумении участников экзамена работать с географической 

и топографической картами. В категориях участников ЕГЭ, набравших в группе от 

минимального до 60 т. б. (далее – 2 группа), в группе 61-80 т. баллов (далее – 3 группа) и в 

группе 81-100 т. баллов (далее – 4 группа, высокобалльники) эти задания были выполнены 

успешно (1 задание – 86%, 97% и 100%, 26 задание – 64%, 88% и 88% соответственно; 27 

задание – 31%, 81%, 100% (соответственно). 
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Задания 2, 4, 5 базового уровня на знание и понимание географических особенностей 

природы материков и океанов, природы России (состав и строение атмосферы, 

распределение тепла и влаги, типы климата) выполнено в среднем по региону на - 54% (5 

задание), 59% (4 задание), 77% (2 задание). Причем участники 1 группы выполнили 2 задание 

лучше (67%), чем 4 (32%) и 5 задание –всего на 8%. Во 2 группе- на 69%, в 3 группе – на 96%, в 

4 группе-на 100%. Задание 5 выполнено участниками 1 группы на 8%, 2 группы – на 45%, 3 

группы – на 88%, 4 группы-на 94%. Задание 4 выполнено выше: участниками 1группы на 32%, 

2 группы- на 55%, 3 группы – на 75%, 4 группы – на 100%. Эти показатели ниже по сравнению 

с 2020 годом. Задание проверяет понимание географических явлений и процессов в геосферах, 

взаимосвязи между ними, географической зональности и поясности. Не все выпускники были 

готовы к решению подобных заданий, поэтому показали, как недостаточное владение 

географической терминологией и понятийным аппаратом физической географии, так и 

непониманием взаимосвязей между отдельными компонентами природы. 

Задание 17 базового уровня, направленное на проверку знаний из раздела «Атмосфера. 

Состав, строение, циркуляция. Распределение тепла и влаги на Земле. Погода и климат», на 

проверку умения использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни для чтения карт различного содержания. Большая 

часть участников ЕГЭ справились с заданием 17, в среднем по региону – 75%, 1 группа 

выполнили задание на 33%, 2 группа – 73%, 3 группа – на 96% и 4 группа – на 100%. Во всех 

группах, кроме 3 группы, результативность выполнения выше, чем в 220 году. 

С заданиями, направленными на проверку знаний и пониманий географических явлений 

и процессов в геосферах, взаимосвязей между ними (задание 3) справились в среднем 61%. 

При этом в 1 группе с заданием 3 справилось 36%. Задание базового уровня сложности. При 

этом во 2 группе с заданием 3 справилось 56%. В 3 группе с заданием 3 справилось 78%. В 4 

группе процент, верно, выполненных заданий 100%. Результативность выполнения задания 3 по 

всем группам заметно ниже 2020 года, где в 4 группе все участники ЕГЭ выполнили задание 3 

на 2 балла. 

Задание 6 базового уровня, направленное на проверку знаний раздела «Земля как планета. 

Форма, размеры, движение Земли», на знание и понимание географических следствий 

размеров и движений Земли, умения выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений вызвало сложность для участников 1 группы – 

выполнение на 11%, 2 группа – на 47%, 3 группа – на 87%, а 4 группа – на 100%. В среднем по 

региону процент выполнения 6 задания составил – 55%, что на 3,9% ниже прошлого года 

(58,9%). 

Задание 7 базового уровня на проверку знаний по теме «Воды суши», умений 

определять на карте местоположение географических объектов выполнено в среднем по 

РК на 59% (на 8,4% выше результатов ЕГЭ-2020), причем низкий процент выполнения задания 

отмечен в 1 группе –17% (на 7% выше прошлого года), чуть ниже среднего показателя процент 

выполнения задания отмечен в 2 группе – 56%, в 3 группе – 78%, в 4 группе – 88%, что на 12% 

ниже прошлого года. Сложившаяся ситуация по выполнению данного задания связана с 

недостаточной работой с географической картой, знанием географической номенклатуры. 

Задания 8 и 9 базового уровня на проверку знаний географических особенностей 

неравномерности размещения населения земного шара, умений оценивать демографическую 

ситуацию отдельных стран и регионов мира, различий в уровне и качестве жизни 

населения, оценки территориальной концентрации населения.  

Выполнение этих заданий в среднем по региону существенно различается- 68% (задание 8) 

и 58% (задание 9). Очень низкий процент выполнения задания 9 участниками 1 группы- всего 

6%, что на 10,7% ниже прошлого года. Относительно неплохо справились во 2 группе – 52%, в 3 

группе – 88%, в 4 группе - 100%. Невысокий процент выполнения 8 задания во 2 группе- 65%, 3 

группа – 91%, 4 группа – 100%, 1 группа – 22% (ниже прошлого года). Результаты выполнения 

заданий 8 и 9 ниже по сравнению с ЕГЭ-2020. Причина существенных различий в выполнении 

заданий 8 и 9, объясняется недостаточностью базовых знаний по теме «География населения 

мира». 
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Задание 10 базового уровня сложности направлено на проверку знаний и пониманий 

географических особенностей отраслевой и территориальной структуры мирового 

хозяйства, на установление соответствия географических объектов и их характеристик. 

В среднем по региону выполнено оно на 62%, участники 1 группы справились всего на 14%. 

Процент выполнения задания 2 группой – 58%, 3 группой – 88%, 4 группой – 100%. 

Задание 11 направлено на проверку знаний и пониманий географической специфики 

отдельных стран и регионов, их различий по уровню социально-экономического развития, 

специализации в системе международного географического разделения труда (задание с 

выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка). Уровень выполнения 

задания в среднем по региону – 62%, в 3 и 4 группах уровень выполнения задания 75% и 94% 

соответственно. Во 2 группе – 59%, в 4 группе справились на 94%. В 1 группе-всего на 39% 

(что на 4,4% ниже прошлого года). 

Задание 12 базового уровня направлено на проверку знаний и пониманий 

географических особенностей населения России. В среднем по региону оно было выполнено 

на 63%, в 1 группе процент выполнения составил всего 33%, во 2 группе-55%, в 3 группе – 88%, 

в 4 группе – 100% (это по всем группам выше, чем в прошлом году). 

Задание 13 повышенного уровня сложности направлено на проверку знаний и пониманий 

географических особенностей основных отраслей хозяйства России, территориальной 

организации производства. Отличие в выполнении задания 13 от предыдущего существенно 

заметно не только по низкому среднему показателю выполнения – 37%, но и по результатам 1 

группы – всего 3%, что на 10,3% ниже прошлого года и 2 группы – 33%, 3 группы – 57%. 

Участники ЕГЭ 4 группы справились на 82%. Низкий процент выполнения задания связан с 

недостаточной базовой подготовкой по географии России, особенно по экономической 

географии, с незнанием карт атласа, недостаточной работой с контурными картами в учебном 

процессе и при подготовке к ЕГЭ. 

Задание 14 базового уровня сложности направлено на проверку знаний и пониманий 

особенностей природно-хозяйственных зон и географических районов России. Средний 

процент выполнения задания 14 по региону составляет 46%, что на 24% ниже прошлого года, в 

1 группе – -24%, во 2 группе – 43%, что на 28,3% ниже прошлого года, в 3 группе – 87,5%, что 

на 33,5% ниже 2020 года, в 4 группе – 100% (выше прошлого года). 

Задание 15 базового уровня сложности направлено на проверку знания процесса 

воспроизводства и умение выделять, описывать существенные признаки географических 

объектов и явлений.  С выполнением задания справились на 46% в среднем по РК (в прошлом 

году выше – 61,1%), низкий процент выполнения участниками 1 группы – 18%, участники 2 

группы – 43%, 3 группы – 59%, 4 группы – 100%, это ниже по всем группам, кроме 4 группы, в 

сравнении с 2020 годом. 

Задание 16 базового уровня направлено на проверку умения определять и сравнивать по 

разным источникам информации географические тенденции развития природных, 

социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений. С заданием в 

среднем по региону справились на 63%, низкий уровень выполнения в 1 группе – всего 8%, во 2 

группе – 58%, высокий уровень во 3 группе-96% и 4 группе-100%. 

Задание 18 базового уровня направлено на проверку знаний и пониманий 

географической специфики отдельных стран и регионов. Задание на установление 

соответствия географических объектов и их характеристик. На 60% выполнено задание в 

среднем по региону, на 19% справились участники 1 группы, что на 24% ниже в сравнении с 

прошлым годом, на 58% – 2 группы, на 78% – 3 группы и на 100% – 4 группы (показатели по 

группам ниже 2020 года, кроме 4 группы). 

Задание 19 повышенного уровня сложности направлено на проверку знаний и пониманий 

ведущих стран-экспортеров основных видов сельскохозяйственной продукции, 

специализации стран в системе международного географического разделения труда. 

Отмечен значительно более высокий процент выполнения в среднем по региону – 64%, что 

выше прошлого года на 30,7%, низкий процент выполнения участников 1 группы – 11%, во 2 

группе – 62% (в прошлом году-на 32,3% ниже), в 3 группе- 88% (в прошлом году – 52,5%) и на 
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94% – 4 группа (на 5,1% выше прошлого года). Низкие результаты выполнения 19 задания 

связаны с недостаточной базовой подготовкой по теме «Отраслевая структура хозяйства стран 

мира». 

Задание 20 повышенного уровня направлено на проверку знаний из раздела «Часовые 

зоны», умений использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни для: определения различий во времени, чтения карт 

различного содержания. Процент выполнения задания в среднем по региону – 77 %, а также 

участниками 2, 3, 4 групп – соответственно 78%, 90%, 100%. На 31% - выполнили участники 1 

группы (на 15,7% ниже 2020 года). 

Задание 21 повышенного уровня направлено на проверку умений определять и 

сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития 

природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений. В 

среднем по региону процент выполнения задания – 63%, в 1 группе – очень низкий процент 

выполнения – всего 11,0%, высокий процент в 3 и 4 группах – 91% и 100%, во 2 группе – 59%. 

Задание 22 повышенного уровня направлено на проверку знаний из раздела «Природные 

ресурсы. Основные виды природных ресурсов, их размещение», на проверку умений 

оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира. Задание на 

установление правильной последовательности. Задание повышенного уровня сложности. 

На 66% выполнили в среднем по региону, низкий процент выполнения участниками 1 группы – 

14%, на 65% – 2 группы, на 88% – 3 группы, на 94% – 4 группы. Уровень выполнения задания 

выше предыдущего года, особенно в 1 группе. 

Задание 23 повышенного уровня сложности направлено на проверку знаний из раздела 

«Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология». Задание направлено 

на проверку знаний и пониманий смысла основных теоретических категорий и понятий. 

На 59% выполнили в среднем по региону, на 14% – участники 1 группы, на 51% – 2 группы, на 

90,0% – 3 группы, на 100% – 4 группы. Уровень выполнения мало отличается по сравнению с 

ЕГЭ-2020. 

Задание 24 повышенного уровня сложности направлено на проверку знаний из раздела 

«Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных 

стран мира», на проверку умений выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений. В среднем по региону процент выполнения задания 

невысокий – 55%, в 1 группе – процент выполнения – 14%, что на 9,3% ниже по сравнению с 

2020 годом (23,3%), процент выполнения во 2 группе – 48%, в 3 группе 83%, что выше на 

15,5%, чем в прошлом году (52,5%) и 100% в 4 группе (так же, как в прошлом году). 

Задание 25 высокого уровня сложности из раздела «Природно-хозяйственное 

районирование России. Регионы России. Особенности географического положения, природы, 

населения, хозяйства и история развития крупных географических регионов: Севера и Северо-

Запада России, Центральной России, Поволжья, Юга Европейской части страны, Урала, Сибири 

и Дальнего Востока». Задание направлено на проверку умений выделять, описывать 

существенные признаки географических объектов и явлений. В среднем по региону процент 

выполнения задания низкий- 38% (в прошлом году – 32,8%), в 1 группе – 11% справились с 

заданием (в прошлом году процент выполнения – 0%), процент выполнения в 3 группе – 61% (в 

прошлом году – 57,5%), во 2 группе – 32% и 71% (в прошлом году – 77,8%) в 4 группе. 

Результаты выше по сравнению с 2020 годом. 

Задание 26 и 27 базового и повышенного уровня сложности из раздела «Географические 

модели. Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть)», направлено на 

проверку умений определять на плане и карте расстояния и направления, на проверку 

смысла основных теоретических категорий и понятий. В среднем по региону процент 

выполнения заданий низкий- 65% и 44%, в 1 группе с 27 вопросом справились 3%, а с 26 

вопросом- 11%. Низкий процент выполнения 27 задания во 2 группе – 31%, а 26 задания – 64%. 

Процент выполнения заданий в 3 группе – 88% и 81% (соответственно 26 и 27 вопросы), в 4 
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группе- 88% (26 задание) и 100% (27 задание). Результативность мало отличается от 

предыдущего года. 

 

ЧАСТЬ 2  

Анализ типичных ошибок в выполнении заданий части 2 

Часть 2 в 2021 году включала пять заданий (28, 29, 30, 32, 34) высокого уровня 

сложности и два задания (31,33) повышенного уровня сложности. В содержании заданий 

части 2 ЕГЭ 2021 года изменений не было, были внесены изменения в критерии оценивания 

ответов на задания с развёрнутым ответом №31 и №32. 

Уровень выполнения заданий 28 (построение профиля рельефа местности) имеет свои 

особенности, т.к. ответом является исполнение в графической форме. В качестве одного из 

элементов верного ответа на это задание в критериях оценивания указывается: «Форма профиля 

в основном совпадает с эталоном». Форма профиля в ответе экзаменуемого считается в 

основном совпадающей с эталоном, если на рисунке учащегося участки со спусками 

(подъемами) соответствуют участкам со спусками (подъемами на эталоне. Во многих работах 

совпадает основа (80 ± 2), но часто не совпадает расположение полевой дороги на профиле 

(большое или маленькое расстояние от левой вертикальной оси). В некоторых работах профиль 

сжат в два раза.  

С заданием 28 (высокий уровень сложности) в среднем по региону справились – 42% (в 

2020 году – 27,2%); 1 группа – справились на 3%, во 2 группе справились – 37%, в 3 группе 

справились – 96%; в 4 группе – (2 балла) – 100%. В среднем по региону справились частично (1 

балл) – 17%; в 1 группе – 3%, во 2 группе частично (1 балл) – 20%, в 3 группе (1 балл) – 23%. 

В задании 29 (высокий уровень сложности) и задании 30 (высокий уровень сложности) 

требовалось объяснить то или иное географическое явление, спрогнозировать те или иные 

изменения в окружающей среде, обосновать свою точку зрения по тому или иному вопросу. 

При этом предлагалось указать две причины, два последствия, довода. Для решения было 

необходимо: 

- уметь объяснять существенные признаки географических объектов и явлений; 

- использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в 

окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и 

оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных объектов и процессов. 

Основной ошибкой при выполнении задания явилось неумение выполнить анализ 

предлагаемых данных, сопоставить факты, провести их анализ и сделать верные выводы. 

В задании 29 по проверке знаний и умений выделять, описывать и объяснять 

существенные признаки географических объектов и явлений, умений использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных процессов, исходя 

из их пространственно- временного развития в среднем по региону справились полностью (2 

балла) – всего 15%; 1 группа – не справились, во 2 группе справились полностью (2 балла) – 

всего 7%; в 3 группе – (2 балла)- 30%, в 4 группе – 71%, что значительно выше показателей 

прошлого года. В среднем по региону справились частично (1 балл) – 20%; во 1 группе 

частично (1 балл) – 5%, во 2 группе (1 балл) – 19%, в 3 группе – 30%, в 4 группе – 29%. Во 

многих работах не были правильно приведены обоснования, что говорит о недостаточных 

знаниях по разделу «Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства», неумения 

использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни для выявления, описания и объяснения существенных признаков географических 

объектов и явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их 

географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки 

зрения взаимосвязи природных объектов и процессов.  Задание имеет стабильно низкую 

решаемость. Это говорит о влиянии таких факторов, как: несформированность географического 

(пространственного) мышления; слабые знания по данному разделу, неумение находить 
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причинно-следственные связи между явлениями, наличие географических ошибок. Ответы 

демонстрируют непонимание вопросов, связанных с взаимосвязями природных объектов и 

процессов, влиянием хозяйственной деятельности на природу. 

В задании 30 во многих работах не указываются конкретно два довода выпадения 

наибольшего среднегодового количества осадков на территории вымышленного острова, а 

даются обтекаемые ответы, что говорит о непонимании экзаменуемыми процессов, 

происходящих в атмосфере и недостаточных знаниях по теме «Распределение тепла и влаги на 

Земле. Погода и климат». Из проверенных работ с этим вопросом справилась небольшая часть 

учащихся. В среднем по региону справились полностью (2 балла) – всего 17%; 1 группа – не 

справились с заданием, 2 группа справились на 9% (2 балла), в 3 группе справились полностью 

(2 балла) – всего 29%; в 4 группе – (2 балла) – 94% (это выше показателей прошлого года). В 

среднем по региону справились частично (1 балл) – 26%; 1 группа справилась на 11%, во 2 

группе частично (1 балл) – 29%; в 3 группе частично (1 балл) – 33%, в 4 группе – 6%. В среднем 

по РК выполнение задания – 43%, 1 группа-11%, 2 группа – 37%, 3 группа – 62%, 4 группа – 

100%. 

В задании 31 (повышенный уровень сложности) проверялось умение определять и 

сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития социально-

экономических объектов, процессов и явлений. Были предложены две страны, и нужно 

сравнить, какую роль играет сельское хозяйство и промышленность в их экономике. Для этого 

требовалось воспользоваться предложенными социально-экономическими показателями и 

провести математический расчет, записав решение. В критериях оценки выполнения задания 31 

указывалось, что в ответе должны быть приведены вычисления или их результаты. В работах 

многие экзаменуемые не смогли элементарно использовать данные таблицы для построения 

сравнений, а, также правильно произвести расчёты. В среднем по региону справились 

полностью (2 балла) – 27%; 1 группа – не справились с заданием, во 2 группе справились 

полностью (2 балла) – 13%; в 3 группе – (2 балла) - 64%, в 4 группе – 94%. В среднем по 

региону справились частично (1 балл) – 17%; во 2 группе частично (1 балл) – 18%, в 3 группе – 

23%, в 4 группе – 6%. В регионе в среднем процент выполнения 31 задания составляет 44%, 1 

группы – 0%, 2 группы – 31%, 3 группы – 87%, 4 группы – 100%. 

Низкие результаты были отмечены при выполнении задания 32 (высокий уровень 

сложности). Задание направлено на проверку знаний из раздела «Земля как планета, 

современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли». Задание направлено на 

проверку знаний и пониманий географических следствий размеров и движений Земли. В 

среднем по региону справились полностью (2 балла) – 20%; 1 группа – не справились с 

заданием, во 2 группе справились полностью (2 балла) – 4%; в 3 группе – (2 балла) – 54%, в 4 

группе- 88%. В среднем по региону справились частично (1 балл) – 14%; во 2 группе частично 

(1 балл) – 12%, в 3 группе (1 балл) – 26%, в 4 группе – 12%. В среднем по региону процент 

выполнения составил 33%, 1 группа не справилась с заданием, 2 группа-16%, 3 группа– 80%, 4 

группа – 100%. Невысокий процент выполнения объясняется недостаточными знаниями по 

теме «Форма, размеры, движение Земли», слабым владением математическим аппаратом для 

решения географических задач и недостаточно сформированным географическим 

(пространственным) мышлением. 

В задании 33 (повышенный уровень) требовалось умение находить в разных источниках и 

анализировать информацию, необходимую для изучения особенности обеспеченности 

территорий человеческими ресурсами, умение находить и анализировать информацию при 

изучении географических объектов и явлений. Требовалось определить по абсолютным данным 

показатель естественного прироста населения в расчете на 1000 жителей. Типичными 

ошибками является то, что в некоторых работах знак «промилле» заменяют на «процент», 

неправильно округляют и допускают математические ошибки. В среднем по региону 

справились полностью (2 балла) – 34%; 1 группа – не справились с заданием, во 2 группе 

справились полностью (2 балла) – 19%; в 3 группе – (2 балла) – 78%, в 4 группе – 88%. В 

среднем по региону справились частично (1 балл) – 14%; во 2 группе частично (1 балл) – 17%, в 

3 группе – 15%, в 4 группе – 12%, что немного отличается от 2020 года. 
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В задании 34 (высокий уровень сложности), которое направлено на проверку умений 

анализировать информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений, 

разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, экологических проблем. В среднем по региону справились 

полностью (2 балла) – 35%; 1 группа –не справились с заданием, во 2 группе справились 

полностью (2 балла) – 21%; в 3 группе – (2 балла) – 78%, в 4 группе – 94%. В среднем по 

региону справились частично (1 балл) – 13%; во 2 группе частично (1 балл) – 17%, в 3 группе 

частично (1 балл) – 13%, в 4 группе – 6%. В среднем по региону с 34 заданием справились 48%, 

2 группа – 37%, 3 группа – 91%, 4 группа – 100%. Во многих работах при определении 

показателя миграционного прироста региона отмечается непонимание миграционных 

процессов, выполнены неверные расчёты, вычитаются не те показатели, или вообще участники 

ЕГЭ не приступают к решению задания. 

Результаты выполнения заданий с развернутым ответом в 2021 году   свидетельствуют о 

том, что значительное количество экзаменуемых понимают суть относительных статистических 

показателей и уже могут применить имеющиеся у них знания и умения для получения новых 

данных. 

 

Анализ выполнения отдельных заданий разными по степени овладения знаниями и 

умениями групп участников 

На основе таблицы результатов ЕГЭ-2021 по географии была составлена «Рейтинговая 

таблица % невыполнения заданий по группам участников ЕГЭ - 2021 по географии». Анализ 

результатов данной таблицы показывает, что ряд заданий вызвал «синхронные» затруднения у 

учащихся из всех выделенных групп. 

 
Рейтинговая 

позиция (от 

самого 

сложного к 

более легкому 

заданию) 

По Республике 

Крым 

(в среднем по 

региону) 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог (1 группа) 

В группе 

набравших от 61 

до 80 баллов 

(3 группа) 

В группе 

набравших от 81 до 

100 баллов 

(4 группа) 

% № задания % 
№ 

задания 
% № задания % № задания 

1 67 32 100 32 46 14 29 25 

2 65 29 100 31 43 15 18 13 

3 63 13 100 33 41 13 12 7 

4 62 25 100 34 39 25 12 26 

5 57 30 97 27 39 29 6 2 

6 56 27 97 28 38 30 6 5 

7 56 31 97 13 25 4 6 19 

8 54 14 95 29 25 11 6 22 

9 54 15 94 9 22 3   

10 52 33 92 5 22 7   

11 52 34 92 16 22 18   

12 50 28 89 6 20 32   

13 46 5 89 19 19 27   

14 45 24 89 21 17 24   

15 45 6 89 24 13 31   

16 42 9 89 25 13 6   

17 41 4 89 26 12 5   

18 41 23 89 30 12 9   

19 41 7 86 10 12 10   

20 40 18 86 22 12 12   

21 39 3 86 23 12 19   

22 38 10 83 7 12 22   

23 38 11 82 15 12 26   
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Рейтинговая 

позиция (от 

самого 

сложного к 

более легкому 

заданию) 

По Республике 

Крым 

(в среднем по 

региону) 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог (1 группа) 

В группе 

набравших от 61 

до 80 баллов 

(3 группа) 

В группе 

набравших от 81 до 

100 баллов 

(4 группа) 

% № задания % 
№ 

задания 
% № задания % № задания 

24 37 12 81 18 10 20   

25 37 16 78 1 10 23   

26 37 21 78 8 9 8   

27 36 19 76 14 9 21   

28 35 26 69 20 9 34   

29 34 22 68 4 7 33   

30 32 8 67 12 4 2   

31 25 17 67 17 4 16   

32 23 2 64 3 4 17   

33 23 20 61 11 4 28   

34 18 1 33 2 3 1   

 

Задания 1 части  Задания 2 части 

 

Из таблицы видно, что наибольшие % невыполнения характерны для заданий части 2, 

особенно: 

– задания 32, 29, 31 (в среднем по региону) - высокий процент невыполнения – 67%, 

65%, 57%. («Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. Распределение тепла и влаги на Земле. 

Погода и климат», «Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, 

движение Земли», «Рациональное   и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства», направлено на 

проверку знаний и пониманий географических следствий размеров и движений Земли; 

– задания 29, 30 (3 группа) - процент невыполнения – 39%, 38%; 

–  почти все задания части 2 (1 группа) высокий процент невыполнения от 100% до 89%;  

– задания 33, 34 у участников ЕГЭ-2021 вызвали меньшие затруднения, по сравнению с 

прошлым годом, в среднем по региону процент невыполнения – 52% («Численность, 

естественное движение населения России», «Направление и типы миграции»); 

– задания 33, 34 (3 группа) - процент невыполнения низкий - 9%, 7% соответственно; 

– задания 31, 32, 33, 34 (1группа) -процент невыполнения самый высокий 100,0% 

соответственно; 

– задание 28 (в среднем по региону) -процент невыполнения значительный 50%, (1 

группа) процент невыполнения очень высокий – 97%; 

– задание 29 (3 группа) - процент невыполнения 39%. 

Задания части 1 с наибольшим % невыполнения: 

– задания 13, 25, 27, 14, 15 (в среднем по региону) - высокий процент невыполнения – 

63%, 62%, 56%, 54%, 54% («География отраслей промышленности России. География 

сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта», «Природно- хозяйственное 

районирование России. Регионы России», «Ведущие страны – экспортеры основных видов 

промышленной продукции», «Географические модели. Географическая карта, план местности); 

– задания 27, 13, 9, 5, 16 (1 группа) - процент невыполнения – 97%, 97%, 94%, 92%, 

92%. («Географические модели. Географическая карта, план местности», «Природно- 

хозяйственное районирование России. Регионы России», «География отраслей промышленности 

России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта», «Ведущие 

страны – экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции»), «Размещение 

населения России. Основная полоса расселения», «Типы климата, факторы их формирования, 

климатические пояса России».  
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– задания 14, 15, 13, 25 (3 группа) -процент невыполнения – 46%; 43%; 41%; 39% 

(«География отраслей промышленности России», «Природно- хозяйственное районирование 

России. Регионы России», «Ведущие страны – экспортеры основных видов 

сельскохозяйственной продукции», «Особенности природно- ресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран мира»), «География сельского хозяйства. География 

важнейших видов транспорта. Природно-хозяйственное районирование России. Регионы 

России». 

– задание 25 (4 группа) -процент невыполнения 29% («Природно-хозяйственное 

районирование России. Регионы России»).  

– задание 13 (4 группа) -процент невыполнения 18%. 

Выпускники 2021 года показали низкий уровень выполнения задания 13, в котором 

проверялись знания и понимания географических особенностей основных отраслей хозяйства 

России, территориальной организации производства; задания 25, в котором проверялись 

умения выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений; 

задания 19, в котором проверялись знания и понимания ведущих стран-экспортеров основных 

видов сельскохозяйственной продукции, специализации стран в системе международного 

географического разделения труда; задания 27, в котором проверялись знания и умения 

определять на плане и карте расстояния и направления, на проверку смысла основных 

теоретических категорий и понятий, задания 5, в котором проверялись умения выделять, 

описывать существенные признаки географических объектов и явлений; задания 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34 части 2. 

 

Выпускники 2021 года показали достаточный и высокий уровень выполняемости 

задания 20, в котором проверялись умения использовать приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни для: определения различий во времени, 

чтения карт различного содержания; задания 3, в котором  проверялись знания и понимания 

географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязей между ними; задания 11, в 

котором проверялись знания и понимания географической специфики отдельных стран и 

регионов, их различий по уровню социально-экономического развития, специализации в 

системе международного географического разделения труда; задания 1, в котором проверялись 

знание географических моделей, географической карты, плана местности; задания 28, 33, 34 

части 2 с высоким процентом выполнения 96%, 93%, 91% (участники 3 группы). 

 

Группа участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл (1 группа) 

Анализ таблицы показал наличие крайне низких результатов за выполнение практически 

всех заданий части 2, отмечена 100% невыполнение заданий 31, 32, 33, 34, а также заданий 

27, 13, 9, 5 (97%-92%) (задания на проверку умений выделять, описывать существенные 

признаки географических объектов и явлений; на проверку умений определять на плане и карте 

расстояния и направления, на проверку смысла основных теоретических категорий и понятий; 

на проверку знания и понимания ведущих стран-экспортеров основных видов 

сельскохозяйственной продукции, специализации стран в системе международного 

географического разделения труда; на проверку умений оценивать ресурсообеспеченность 

отдельных стран и регионов мира; на проверку умения определять и сравнивать по разным 

источникам информации географические тенденции развития природных, социально-

экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений. 

 Значительно лучше справились с заданием 2, 3, 11 (процент невыполнения заданий – 

33%, 64%, 61%) на знание природных ресурсов, их основных видов и размещения, 

рационального и нерационального природопользования, особенности воздействия на 

окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства.  

 

Группа участников ЕГЭ, набравших 61-80 тестовых баллов (3 группа) 

Экзаменуемые показали хорошее владение предметными знаниями и сформированность 

проверяемых умений. Задания части 1 выполнены в диапазоне 54%-97% (задание 1) – 97% 
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(задание 17, 16, 2). Задание 14 по проверке знания и понимания географических особенностей 

природно-хозяйственных зон и географических районов России, оказалось самым трудным для 

участников ЕГЭ – выполнение на 54%. 

Выпускники показали высокие результаты на задания 8, 21, 23, 20, 18, 26 – выполнение на 

88% – 91%. Это задания на знание географических моделей, географической карты, плана 

местности; определение географических особенностей природы материков и океанов, природы 

России (состав и строение атмосферы, распределение тепла и влаги, типы климата); знание 

географических особенностей неравномерности размещения населения земного шара, умение 

оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира, различий в уровне и 

качестве жизни населения, оценки территориальной концентрации населения; знание и 

понимание географической специфики отдельных стран и регионов, их различий по уровню 

социально-экономического развития, специализации в системе международного 

географического разделения труда; знание и понимание географической специфики отдельных 

стран и регионов, знания из раздела «Часовые зоны», умение использовать приобретенные 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: определения 

различий во времени, чтения карт различного содержания; умение оценивать 

ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира; умение определять на плане и карте 

расстояния и направления, понимание смысла основных теоретических категорий и понятий. 

Более низкий процент выполнения заданий 14, 15, 13 – от 54% – до 59%. Это задания на знание 

и понимание географических особенностей основных отраслей хозяйства России, 

территориальной организации производства; определение ведущих стран-экспортеров 

основных видов сельскохозяйственной продукции, специализации стран в системе 

международного географического разделения труда; умение определять особенности природно-

ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира; умение выделять, 

описывать существенные признаки географических объектов и явлений.  

Задания части 2 с развернутым ответом выполнены в диапазоне 54% – 97%. Самым 

сложным оказалось задание 29 на проверку знаний и умений выделять, описывать и объяснять 

существенные признаки географических объектов и явлений, умений использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных процессов. 

Участники ЕГЭ успешно справились с заданиями 28, 33, 34 – 96%, 93%, 91% (заметно 

улучшение результатов выполнения заданий части 2 по сравнению с ЕГЭ-2020). Экзаменуемые 

данной группы в достаточной степени обладают прочными знаниями по предмету, у них в 

значительной мере сформированы проверяемые умения, но они нуждаются в корректировке 

имеющихся «пробелов». 

 

Группа участников ЕГЭ, набравших 81-100 тестовых баллов (4 группа) 

Данная группа выпускников показала лучшее владение знаниями и сформированность 

проверяемых умений. 

Задания части 1 выполнены в диапазоне 71% - 100%. Самыми трудными оказались 

задания 25, 13, 7, 26, 2 (задания на знание и понимание географических особенностей основных 

отраслей хозяйства России, территориальной организации производства; по определению 

страны по описанию и определению региона России по описанию) – 71%-94%. Остальные 

задания выполнены с результатом 100% (из 17 участников ЕГЭ в этой группе с 26 заданиями 3, 

11, 18 справились на 2 балла все участники. Задания на знание и понимание географических 

явлений и процессов в геосферах, взаимосвязей между ними; определение географической 

специфики отдельных стран и регионов, их различий по уровню социально-экономического 

развития, специализации в системе международного географического разделения труда. 

Все задания части 2 с развернутым ответом в 4 группе выполнены на высоком уровне 

100%. Вышеизложенное дает основание полагать, что выпускники данной группы в полной 

мере подготовлены и обладают необходимым багажом знаний и умений. 
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Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении 

указанных заданий. 

Типичные ошибки при выполнении заданий с развернутым ответом 

Анализ результатов экзамена позволил выявить некоторые типичные недостатки в 

географической подготовке участников ЕГЭ. Учет этих недостатков имеет большое значение 

для повышения эффективности преподавания.  

– При построении профиля рельефа допускаются такие ошибки: неправильное 

определение значений горизонталей, направлений уклона местности; не учитываются перепады 

высот между горизонталями, определяющими степень крутизны склонов на отдельных 

участках профиля (различия в степени крутизны двух разных участков склона - один из 

необходимых элементов правильного ответа); проблема графического характера: проблема 

прочертить плавную линию, соединяющие точки построения профиля; не учитывают, что 

профиль может (в соответствии с заданием) строится в масштабе, отличном от плана. 

– Хуже других освоены требования стандарта, относящиеся к разделу «Природа Земли и 

человек». В первую очередь это касается темы «Земля как планета». Знания географических 

следствий формы, размеров и движений Земли являются базовыми для понимания всех 

географических закономерностей. О непонимании экзаменуемыми географических следствий 

годового движения Земли при наклонном положении ее оси, свидетельствует о том, что они не 

могут применить знания о положении Солнца над горизонтом на разных параллелях в течение 

года для сравнения продолжительности светового дня, высоты Солнца над горизонтом. 

– Некоторые из участников ЕГЭ не смогли выполнить задания, в которых требовалось 

применить знания о следствиях суточного и годового движений Земли для сравнения высоты 

Солнца в определенное время суток в конкретном месте или определить географическую 

долготу места по имеющимся данным о времени суток.  

– При выполнении заданий 33 выбираются не те данные: других лет/другого года, 

усредненные показатели вместо абсолютных показателей; отсутствует логика в проведении 

вычислений; допускаются математические ошибки; теряется знак минус (при его наличии). 

– Типичные ошибки в задании 31объясняются непониманием того, какие показатели надо 

использовать без предварительных манипуляций с ними, а какие необходимо высчитать на 

основе предложенных/отобранных данных, часто допускаются арифметические ошибки в 

вычислениях, ошибки при составлении пропорций (не находят долю). 

– Сложности с выполнением заданий части 2 связаны с тем, что участники не понимают, 

какие из изученных закономерностей им следует применить для решения данной конкретной 

задачи, и это свидетельствует о недостаточном усвоении данных знаний, преимущественно на 

репродуктивном уровне.  

– Нельзя считать в необходимой степени сформированным умение определять и 

сравнивать по статистическим источникам информации географические тенденции развития 

природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений (это 

изменение базируется на метапредметном умении извлекать и анализировать данные из 

различных источников информации).  

– Активно развивать навыки устной и письменной географической речи, больше времени 

уделять чтению карты (знанию и пониманию картографического содержания). 

– Значительную часть учебного времени уделять работе с таблицами, схемами, работе со 

статистическим материалом. 

– Обучать подходам и умениям моделирования ситуации в соответствии с заданными 

условиями. 

– Обучать умению составлять и решать географические задачи, формулировать и 

выполнять учебные задания на основе географического содержания, в том числе и на основе 

собственного жизненного опыта. 
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– Подводить учащихся к пониманию основных географических следствий, определению 

основных и второстепенных причин, факторов.  

– Учить анализировать географические проблемы и ситуации, процессы и явления. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Анализируя данные табл. 2-13, можно заключить, что выпускники справились с 

заданиями представленных вариантов не лучшим образом. Лучше всего были выполнены 

задания, доля верных ответов на которые превысила 70%. Выделим их (в скобках указаны 

проверяемые элементы содержания). 

Задание 1 (Географические модели. Географическая карта, план местности) – 82%; 

Задание 2 (Атмосфера. Гидросфера) – 77%; 

Задание 17 (Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле) – 75%; 

Задание 20 (Часовые зоны) – 77%. 

 

Задания, доля верных ответов на которые составила от 60%-70%: 

Задание 3 (Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование) – 

61%; 

Задание 8 (Географические особенности воспроизводства населения мира. 

Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения) – 68%; 

Задание 10 (Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства) – 62%; 

Задание 12 (Городское и сельское население. Города) – 63%. 

Задание 16 (Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России) – 63%; 

Задание 18 (АТУ России. Столицы и крупные города) – 60%; 

Задание 19 (Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции 

Ведущие страны –экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные 

международные магистрали и транспортные узлы) – 64%. 

Задание 21 (Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское 

население) – 63%; 

Задание 22 (Природные ресурсы) – 66%; 

Задание 26 (Географические модели. Географическая карта, план местности) – 65%. 

 

Вместе с тем стоит выделить задания, доля верных ответов на которые составила 

менее 50%. Таковыми являются: 

 

Задание 13 (География отраслей промышленности России. География сельского 

хозяйства. География важнейших видов транспорта) – 37%; 

Задание 14 (Природно- хозяйственное районирование России. Регионы России) – 46%. 

Задание 15 (Определение географических объектов и явлений по их существенным 

признакам) – 46%; 

Задание 25 (Природно- хозяйственное районирование России. Регионы России) – 38%; 

Задание 27 (Географические модели. Географическая карта, план местности) – 44%; 

Задание 28 (Географические модели. Географическая карта, план местности) – 50%. 

Задание 29 (Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика 

численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения 

производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского 

хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на 

окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства) – 35%; 

Задание 30 (Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. 

Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав 

населения.  

Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших 

видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. 

Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства) – 43%; 
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Задание 31 (География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер) 

– 44%; 

Задание 32 (Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, 

движение Земли) – 33%; 

Задание 33 (Численность, естественное движение населения России) – 48%; 

Задание 34 (Направление и типы миграции) – 48%; 

Наибольшие затруднения у учащихся вызвали задание 32 с развернутым ответом, доля 

верных ответов на которое составила 33%, а также задания 29 и 13, с результативностью 35% 

и 37%. 

В группе не преодолевших минимальный балл лучше всего справились с заданиями 

2, 3, 4, 11, 12, 17 и 20 с кратким ответом. 

В группе от минимального балла до 60 лучше всего справились с заданиями 1, 2, 17, 20, 

26, с кратким ответом. 

В группе с тестовыми баллами 61-80 затруднения вызвали задания 13, 14, 15, 25 с 

кратким ответом, а также задания 29, 30 с развернутым ответом. 

В группе с тестовыми баллами 81-100 наибольшее затруднение вызвало задание 25, 

доля верных ответов на которое составила 71%, а также вопросов 7,13,26 (88%, 82%, 88%). 

При выполнении заданий с развернутым ответом учащиеся хуже всего справлялись с 

заданиями 29 и 30. Типичные ошибки в этих заданиях сводятся к тому, что выпускники не 

могут правильно выстроить цепочки причинно-следственных связей географических процессов 

и явлений.  

К элементам содержания, умения и видов деятельности, усвоение которых обучающимися 

региона в целом можно считать достаточным (из умений базового и повышенного уровня 

сложности) относятся: 

– уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для: определения различий во времени, чтения карт различного 

содержания (П 77%);  

– знать и понимать географические явления и процессы в геосферах, взаимосвязи между 

ними, понимать природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических 

проблем на локальном, региональном и глобальном уровнях; мер по сохранению природы и 

защите людей от стихийных природных и техногенных явлений (Б 77%); 

– определять географические особенности воспроизводства населения мира, 

половозрастной состав, уровень и качество жизни населения (Б 68%); 

– определять по карте географические координаты (Б 82%);  

– знать и понимать географическую специфику отдельных стран и регионов, их различия 

по уровню социально-экономического развития, специализацию в системе международного 

географического разделения труда (Б 62%); 

– знать и понимать особенности природно-хозяйственных зон и географических районов 

России (Б 46%); 

– уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для чтения карт различного содержания (46%); 

– знать и понимать географические особенности природы материков и океанов, природы 

России (состав и строение атмосферы, распределение тепла и влаги, типы климата) Б 75%); 

– уметь определять на плане и карте расстояния, знать смысл основных теоретических 

категорий и понятий и уметь определять на плане и карте расстояния (Б 65%); 

– знать и понимать географические особенности природы материков и океанов, природы 

России (состав и строение атмосферы, распределение тепла и влаги, типы климата) (Б 77%); 

– знать и понимать географические особенности неравномерности размещения населения 

земного шара, уметь оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира, 

различий в уровне и качестве жизни населения, оценки территориальной концентрации 

населения (Б 63%); 
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– знать и понимать географические особенности отраслевой и территориальной структуры 

мирового хозяйства, уметь устанавливать соответствия географических объектов и их 

характеристик (Б 62%); 

– знать и понимать процессы воспроизводства и уметь выделять, описывать существенные 

признаки географических объектов и явлений (Б 61%); 

– уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические 

тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, 

процессов и явлений (Б 60%); 

– знать и понимать смысл основных теоретических категорий и понятий (П 58%); 

– уметь оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира (П 62%); 

– определять географические особенности населения России (Б 54%); 

– определять особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, 

культуры крупных стран мира, уметь выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений (П 62%); 

К элементам содержания, умения и видов деятельности, усвоение которых обучающимися 

региона в целом нельзя считать достаточным (из умений базового и повышенного уровня 

сложности) относятся: 

– знать и понимать географические особенности основных отраслей хозяйства России, 

территориальной организации производства (П 37%); 

– знать и понимать, уметь выделять, описывать существенные признаки географических 

объектов и явлений (В 35%); 

– уметь определять на плане и карте расстояния и направления, знать смысл основных 

теоретических категорий и понятий (П 44%); 

– знать и понимать географические следствия размеров и движений Земли (В 33%); 

– находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения 

географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными 

и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем (П 48%); 

– уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических объектов 

и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими 

ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем (В 48%). 

 

Закономерно, что задания повышенного и высокого уровня сложности выполнил не очень 

высокий процент участников. Так, средний процент выполнения заданий повышенного уровня 

сложности варьирует от 37% до 77%. Средний процент выполнения заданий высокого уровня 

сложности ниже и изменяется от 33% до 50%.  

К элементам содержания, умения и видов деятельности, усвоение которых школьниками 

региона в целом нельзя считать достаточным (из умений высокого уровня сложности) 

относятся: 

– знать, уметь выделять, описывать и объяснять существенные признаки географических 

объектов и явлений, уметь использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни для анализа и оценки разных территорий с точки зрения 

взаимосвязи природных процессов (В 35%);   

– уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений 

(В 33%); 

– знать и понимать географических следствий размеров и движений Земли (В 33%); 

– знать и понимать географические модели, знать географическую карту, план местности, 

их основные параметры и элементы (масштаб, условные знаки, способы картографического 

изображения, градусная сеть) (В 45%); 

– знать, понимать, анализировать информацию, необходимую для изучения 

географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными 

и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем (В 44%). 
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Предложения по совершенствованию методики обучения учащихся по выявленным 

«проблемным» элементам содержания и видам деятельности: 

Значительная группа (13%) участников ЕГЭ показали низкий уровень подготовки. Они 

плохо знают основные географические термины и понятия, факты и номенклатуру, столицы 

наиболее крупных государств мира и административные центры регионов России, особенности 

географического положения России, особенности рельефа материков и России, 

этногеографическую специфику (религиозный состав) населения мира и отдельных регионов 

России, особенности размещения населения мира и России; географические особенности 

размещения основных отраслей мирового сельского и транспорта хозяйства; имеют базовые 

знания по геоэкологии: плохо ориентируются в природных и антропогенных причинах 

возникновения геоэкологических проблем, в типологических характеристиках стран 

современного мира (различия в уровне и качестве жизни населения, особенности 

демографической ситуации, основные направления миграций населения мира). 

Результаты ЕГЭ выявили, что часть выпускников не обладают необходимыми базовыми 

умениями: использовать картографические и статистические источники для поиска и 

извлечения информации (уметь читать географические карты различного содержания, 

определять по карте географические координаты и расстояния, определять различия во 

времени, классифицировать природные ресурсы). 

Одним из факторов, снижающих результаты выпускников на экзамене, является их 

недостаточная математическая подготовка. Компенсировать данный недостаток можно, 

объяснив им порядок расчетов показателей в промилле (попрактиковаться в этом также можно 

при изучении регионального раздела). При проведении практической работы, нацеленной на 

формирование предусмотренного стандартом умения определять и сравнивать по разным 

источникам информации тенденции развития социально-экономическим объектов, процессов и 

явлений, необходимо до проведения работы пояснить обучающимся, что любое значение 

показателя более 100% означает прирост объемов по сравнению с предыдущим годом, и 

наоборот, любое значение показателя менее 100% означает уменьшение объемов производства. 

Выявленные недостатки подготовки выпускников, вероятно, могут быть связаны с 

различными факторами, в значительной степени с недостатком времени на изучение географии 

в базисном учебном плане, и, как следствие этого, перегруженностью действующих программ.   

Для профилактики недостатков подготовки будущих выпускников, повышения 

системности их знаний большое значение имеет своевременное выявление существующих 

пробелов в знаниях обучающихся.  

Рекомендуется при планировании образовательного процесса предусмотреть перед 

началом изучения каждого раздела курса время на диагностику аспектов подготовки, 

являющихся опорными при изучении той или иной темы. Полезными при составлении 

соответствующих диагностических работ могут быть задания из различных сборников, 

предназначенных для проведения тематического контроля. 

В заданиях, в которых проверялись знания и понимание географических особенностей 

основных отраслей хозяйства России, специализация стран в системе международного 

географического разделения труда, необходимо было демонстрировать знания о наиболее 

характерных особенностях стран мира, но, как показывает настоящий анализ, знаний, 

полученных при изучении этих стран на уроках географии оказывается недостаточно. Поэтому 

для успешного выполнения этих заданий учащимся рекомендуется выходить за рамки учебника 

по географии, расширять свой географический кругозор, выходить за пределы школьной 

программы, больше читать географической литературы, участвовать в олимпиадах по 

географии и интеллектуальных географических конкурсах.   

КИМы ЕГЭ-2021 по географии не вызывают вопросов, критерии оценивания заданий с 

развернутым ответом понятны и объективны. 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ  

ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 
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Основная проблема обучения географии состоит в том, что предмет не относится к числу 

наиболее востребованных при поступлении в ВУЗы, поэтому подавляющее большинство 

обучающихся относятся к географии как к второстепенному предмету, сосредоточив все силы и 

время на основных дисциплинах, поэтому необходимо изменить на государственном уровне 

отношение к предмету «География» как к предмету, формирующему нравственность и 

мировоззрение подрастающего поколения. 

В этой связи можно предложить использовать дифференцированный подход к изучению 

географии. Для тех, кто выбрал географию для сдачи ЕГЭ можно предложить углубленное 

изучение, без которого успешная сдача ЕГЭ невозможна (дело в том, что для приобретения всех 

необходимых для сдачи ЕГЭ по географии умений, школьного курса недостаточно). Можно 

организовать факультативный или элективный   курс, единый для всех обучающихся, учитывая 

небольшое количество желающих сдавать ЕГЭ по географии. 

Необходимо увеличить объем часов на изучение предмета как минимум в 6-7 классах, 

когда закладывается фундамент географических знаний обучающихся. Учителя понимают, что 

одного урока в неделю (6 кл.) и двух уроков (7 кл.) явно недостаточно для глубокого освоения 

школьного курса географии, отвечающего современным потребностям в формировании 

пространственного (географического) мышления. 

В целях улучшения географической подготовки учащихся, в методике преподавания 

предмета следует обратить внимание на практическую составляющую процесса обучения. Для 

обсуждения на методических объединениях учителей географии должны быть вынесены 

вопросы о требованиях к картографической подготовке обучающихся как основе 

географической культуры, формированию в процессе обучения географии причинно-

следственных связей как основе географического мышления. 

Для совершенствования методики преподавания предмета в Республике Крым 

необходимо продолжить обсуждение вопросов, связанных с ЕГЭ на курсах повышения 

квалификации и на вебинарах, семинарах, как в системе дополнительного профессионального 

образования, так и через самообразование. Рекомендуется проводить индивидуальные и 

групповые консультации по вопросам и темам КИМов ЕГЭ, вызвавшим наибольшие 

затруднения обучающихся. 

Продолжить ежегодную доработку программ повышения квалификации по вопросам 

подготовки обучающихся к ГИА в формате ЕГЭ, реализуемых с учётом: результатов ГИА 

текущего года, аналитического отчёта по географии, выявленных трудных для обучающихся 

тем и заданий. 

Разработать программы курсов, семинаров, связанных с вопросами: формирования 

психологической готовности участников образовательных учреждений к ГИА, специфики 

тестовых технологий и условиями их эффективного использования, мотивации учащихся, в том 

числе при определении ими предметов для экзамена по выбору; создания системы диагностики 

учебных достижений обучающихся в условиях реализации системно- деятельностного подхода. 

При проведении текущего и промежуточного контроля педагогам необходимо 

использовать задания с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом, что будет 

способствовать формированию у обучающихся навыков выполнения тестовых заданий данного 

типа, а, также, необходимо привлекать обучающихся к составлению заданий, соответствующих 

требованиям КИМов по географии. 

Для повышения уровня подготовки обучающихся к успешному выполнению заданий 

высокого уровня сложности целесообразно выстраивать процесс обучения на деятельностной 

основе. 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

При проведении текущего и промежуточного контроля педагогам необходимо 

использовать задания с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом, что будет 

способствовать формированию у обучающихся навыков выполнения тестовых заданий данного 
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типа, а, также, необходимо привлекать обучающихся к составлению заданий, соответствующих 

требованиям КИМов по географии. 

Рекомендуется проведение в начале учебного года стартовой диагностики, нацеленной на 

проверку сформированности общеучебных информационно-коммуникативных и иных умений, 

навыков, видов познавательной деятельности. При проведении текущего тематического 

контроля разрабатывать задания в адаптированном к ЕГЭ формате. 

Для повышения уровня подготовки обучающихся к успешному выполнению заданий 

высокого уровня сложности целесообразно выстраивать процесс обучения на деятельностной 

основе. 

Для повышения мотивации обучающихся к изучению географии считаем необходимым 

усилить связь содержания школьного географического образования с жизнью в нашей стране и 

мире, добиваться соответствия содержания образования современным достижениям в области 

географической науки. В частности, усилить внимание к дистанционным и 

геоинформационным технологиям, высокоточным пространственным исследованиям и их 

практическим приложениям в сфере географии. 

На уроках следует уделять повышенное внимание не только знанию географической 

номенклатуры, но в большей мере – раскрытию причинно-следственных географических 

связей. Наряду с этим необходимо четко определять перечень понятий и терминов, 

подлежащих обязательному изучению и контролю. При работе с понятиями и терминами 

желательно использовать различные методические приемы смыслового чтения, а также 

проводить диктанты и устные опросы на проверку знаний терминов, составлять кроссворды и 

структурные схемы взаимосвязей понятий по отдельным темам. Процесс обучения должен быть 

нацелен не только на передачу на формирование умений, но и, самое главное, на усвоение 

теоретических и фундаментальных знаний в географии. 

На уроках географии рекомендуется уделять внимание анализу географической и 

пространственной информации, представленную в невербальной форме (рисунки, схемы, 

карты). 

Весьма существенным недостатком подготовки некоторых выпускников является слабое 

владение языковыми средствам – логично и точно излагать свою точку зрения, использовать 

адекватные языковые средства и правильную терминологию. Это умение тесно связано с 

навыками работы с информацией и умением географического анализа и интерпретации 

текстовой информации. 

В образовательном процессе рекомендуется использовать пособия для тематического и 

итогового контроля, включающие тренинги, близкие по форме и содержанию к КИМ ЕГЭ, 

ориентированные не только на проверку знаний фактологического характера, но и на 

выявление сформированности умений пользоваться текстовыми, картографическими и 

статистическими источниками географических знаний, способности применять знания и 

умения при решении различных задач.  

Некоторое количество ошибок в ответах связано с невнимательным чтением текста 

заданий. Для устранения таких ошибок необходимо ознакомить обучаемых со специальными 

приемами, позволяющими им проявить понимание задачи: переформулировать задание, 

объяснить суть вопроса, записать план выполнения задания. Важно включать в учебный 

процесс задания на работу с текстами географического содержания. 

В целях профилактики недостатков подготовки школьников, повышения системности их 

знаний имеет большое значение выявление пробелов в базовой подготовке обучающихся. 

Поэтому при планировании образовательного процесса рекомендуется предусмотреть время на 

диагностику аспектов подготовки, являющихся опорными при изучении тех или иных тем.  

 

4.1.2. По организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

В учебном процессе необходимо использовать дифференцированный подход к изучению 

географии. Для тех, кто выбрал географию для сдачи ЕГЭ можно предложить углубленное 
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изучение, без которого успешная сдача ЕГЭ невозможна (дело в том, что для приобретения всех 

необходимых для сдачи ЕГЭ по географии умений, школьного курса недостаточно). 

Можно организовать факультативный или элективный курс, единый для всех 

обучающихся, учитывая небольшое количество желающих сдавать ЕГЭ по географии. 

К рассмотрению наиболее сложных заданий ЕГЭ на факультативных занятиях привлекать 

обучающихся, которые принимают участие в олимпиадах по географии, конкурсах, написании 

научно-исследовательских работ в МАН. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

Необходимо увеличить объем часов на изучение предмета как минимум в 6-7 классах, 

когда закладывается фундамент географических знаний обучающихся. Учителя понимают, что 

одного урока в неделю (6 кл.) и двух уроков (7 кл.) явно недостаточно для глубокого освоения 

школьного курса географии, отвечающего современным потребностям в формировании 

пространственного (географического) мышления. 

Для совершенствования методики преподавания предмета в Республике Крым 

необходимо продолжить обсуждение вопросов, связанных с ЕГЭ на курсах повышения 

квалификации и на вебинарах, семинарах, как в системе дополнительного профессионального 

образования, так и через самообразование.  

Рекомендуется проводить индивидуальные и групповые консультации по вопросам и 

темам КИМов ЕГЭ, вызвавшим наибольшие затруднения обучающихся. 

Продолжить ежегодную доработку программ повышения квалификации по вопросам 

подготовки обучающихся к ГИА в формате ЕГЭ, реализуемых с учётом: результатов ГИА 

текущего года, аналитического отчёта по географии, выявленных трудных для обучающихся 

тем и заданий. 

Разработать программы курсов, семинаров, связанных с вопросами: формирования 

психологической готовности участников образовательных учреждений к ГИА, специфики 

тестовых технологий и условиями их эффективного использования, мотивации учащихся, в том 

числе при определении ими предметов для экзамена по выбору; создания системы диагностики 

учебных достижений обучающихся в условиях реализации системно- деятельностного подхода. 

Рекомендуемые темы содержания школьных курсов географии для обсуждения на 

методических объединениях учителей-предметников: «Биосфера», «Климат», «Гидросфера», 

«Годовое и суточное движения Земли», «Население России и мира», «Мировое хозяйство», 

«Хозяйство России», «Связь жизни населения с окружающей средой». 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного педагогического 

образования». Режим доступа: https://krippo.ru/institut. 

Государственное казённое учреждение Республики Крым «Центр оценки и мониторинга 

качества образования»: http://ege-crimea.ru/. 

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

 5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту 

по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

https://krippo.ru/institut
http://ege-crimea.ru/
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Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1. 

Семинар: «Формирование и 

развитие профессиональной 

компетентности экспертов 

республиканских предметных 

комиссий по проверке 

экзаменационных работ 

обучающихся и выпускников 

прошлых лет (в том числе устных 

ответов) по соответствующим 

учебным предметам 

образовательных программ 

основного общего и среднего 

общего образования». 

Январь 2021,  

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО,  

эксперты ЕГЭ. 

Данное мероприятие 

показало свою эффективность, 

в связи с чем необходимо 

продолжать проведение 

подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

2. 

ДПППК педагогических работников 

образовательных организаций - 

экспертов (председателей и членов) 

республиканских предметных 

комиссий «Подготовка экспертов 

(председателей и членов) 

предметных комиссий по проверке 

выполнения заданий с развернутым 

ответом экзаменационных работ 

ЕГЭ» География 

(14 чел.). 

Февраль 2021,  

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО,  

эксперты ЕГЭ. 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

3. 

Семинар: «Применение 

согласованных на федеральном 

уровне подходов к оцениванию 

открытой части экзаменационных 

заданий государственной итоговой 

аттестации при подготовке членов 

предметных комиссий». 

Март 2021, 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО,  

Председатель 

ПК. 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность, в связи с 

чем необходимо продолжать 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программе 

1. «Формирование предметных 

и метапредметных 

компетенций обучающихся в 

Учителя географии Образовательные 

организации Республики 

Крым.  
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процессе преподавания 

географии» 

В связи с небольшим 

количеством участников 

ЕГЭ по географии в 

разрезе каждой школы 

нет возможности 

выделить перечь 

образовательных 

организаций, 

выпускники из которых 

показали наиболее 

высокие или наиболее 

низкие результаты по 

географии. 

2. «Региональное крымоведение 

в условиях дистанционного 

обучения» 06.09-08.09.21 

Учителя преподающие 

«Крымоведение», учителя 

географии 

3. «Организация системной 

подготовки обучающихся к 

выполнению заданий с 

развернутым ответом по 

географии» 01.11-03.11.21 

Учителя географии 

4. «Адаптация к 

Международному 

исследованию PISA в области 

школьных предметов 

естественного цикла на 

основе дистанционной формы 

обучения» 15.11-17.11.21 

Учителя географии 

5. «Проблемы современного 

урока географии в условиях 

реализации ФГОС»  

13.12-24.12 

Учителя географии 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1. 25.08.21 

Семинар по теме «Об особенностях преподавания географии в 

общеобразовательных организациях Республики Крым в 2021/2022 учебном 

году», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2. 07.09.21 

Семинар по теме «Современные экологические проблемы Крыма. 

Экологические проблемы Присивашского региона», ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

3. 21.10.21 

Семинар по теме «Формирование функциональной грамотности школьников 

(в контексте международного сопоставительного исследования качества 

образования PISA)», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

4. 28.10.21 
Тренинг по теме «Об особенностях подготовки школьников к олимпиадам по 

географии», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

5. 09.11.21 

Семинар по теме «Повышение качества образовательного процесса по 

предметам естественно-математического цикла в школах с низкими 

результатами обучения», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

6. 14.12.21 
Семинар по теме Семинар по теме «Современное состояние водных 

ресурсов Крыма», ГБОУ ДПО РК КРИППО 

7. 
Февраль 

2022 

Семинар «Методика проведения уроков по обобщению и углублению знаний 

по географии при подготовке к ЕГЭ», МО учителей географии, г. Ялта 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

 

№ Дата Мероприятие 

1. 

Ноябрь 

Апрель 

2022 

«Корректирующие диагностические работы по географии» для учащихся, 

сдающих ЕГЭ в 2022 г., на основе типичных ошибок ЕГЭ-2021 г. Проведение 

пробного тестирования в онлайн режиме. 
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2. 

Декабрь 

Апрель-

май  

Тренировочные мероприятия по подготовке к ЕГЭ-2022, которые проводятся 

в общеобразовательных организациях (пробные экзамены). 

3. 

Март 

2022 

«Демоверсии, спецификации». Корректирующие диагностические работы по 

географии 11 классы «Анализ результатов КДР (11 кл.) по географии и 

подготовка к ЕГЭ». 

4. 
Март 

2022 

Разработка буклета для учащихся «Подготовка к ЕГЭ-2022 по географии», г. 

Ялта 

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-4 

№ Дата Мероприятие 

1. 

В 

течение 

года 

Мастер классы для педагогических работников по всем предметам в рамках 

семинаров по «План-графику проведения организационно-методических 

мероприятий с работниками организаций, осуществляющих образовательную 

деятельность в 2021/2022 г.г.», утвержденных приказом Минобразования 

Крыма. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)  

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

725 6,94% 755 9,11 857 9,71 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по английскому 

языку 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 510 70,3 537 71,13 586 68,38 

Мужской 215 29,7 218 28,87 271 31,62 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по английскому языку в Республике Крым по 

категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по английскому языку 857 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

784 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 4 

− выпускников прошлых лет 69 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 6 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 786 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 237 

− СОШ 511 

− школ-интернатов 1 

− колледжей, СПО 1 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 20 

− выпускники УВК 16 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по английскому 

языку 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 28 3,27% 

02 Белогорский район 11 1,28% 

03 Джанкойский район 4 0,47% 
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№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по английскому 

языку 

% от общего числа 

участников в РК 

04 Кировский район 11 1,28% 

05 Красногвардейский район 23 2,68% 

06 Красноперекопский район 2 0,23% 

07 Ленинский район 4 0,47% 

08 Нижнегорский район 9 1,05% 

09 Первомайский район 5 0,58% 

10 Раздольненский район 2 0,23% 

11 Сакский район 10 1,17% 

12 Симферопольский район 24 2,80% 

13 Советский район 1 0,12% 

14 Черноморский район 5 0,58% 

15 Алушта 38 4,43% 

16 Армянск 10 1,17% 

17 Джанкой 17 1,98% 

18 Евпатория 74 8,63% 

19 Керчь 71 8,28% 

20 Красноперекопск 14 1,63% 

21 Саки 24 2,80% 

22 Симферополь 265 30,92% 

23 Судак 18 2,10% 

24 Феодосия 80 9,33% 

25 Ялта 107 12,49% 

 

1.6. Основные УМК по английскому языку из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался 

данный УМК/другие 

пособия 

1 

Афанасьева О.В., Дули Дж., Михеева И.В. Английский в 

фокусе (Spotlight). Учебник для 11 класса 

общеобразовательных организаций (базовый уровень). – 

М.: Просвещение, 2012-2015 

90% 

2 

Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. Звездный 

английский (Starlight). Учебник для 11 класса 

общеобразовательных учреждений. – М.: Просвещение, 

2012 

10% 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому 

языку  

В 2021 году количество участников ЕГЭ по английскому языку возросло по сравнению с 

2020 годом на 100 человек и составило 857 человек, однако доля участников осталась 

практически неизменной по сравнению с прошлым годом (2020 год – 9,11%, 2021 год – 9,71%). 

В гендерном плане английский язык как предмет выбирается преимущественно 

девушками. Доля девушек и юношей, принявших участие в ЕГЭ по английскому языку в 2021 

году, фактически не изменилась по сравнению с предыдущими годами и составила 68,38% 

девушек и 31,62% юношей. 

Как и в предыдущие годы основными участниками ЕГЭ по предмету являются 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (2020 год – 93,4%, 2021 год – 
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91,5%). На 2,36% возросло количество участников – выпускников прошлых лет (2020 – 5,69%, 

2021 – 8,05%). 

В ЕГЭ по английскому языку в 2021 году приняли участие 6 человек с ограниченными 

возможностями здоровья, в 2020 году – 4 человека. 

При сравнении количества участников ЕГЭ-2021 по английскому языку по типам ОО с 

2020 годом можно отметить, что доли и количество участников фактически не изменились. 

По типам ОО максимальное количество участников ЕГЭ по английскому языку в 

Республике Крым по-прежнему среди выпускников средних общеобразовательных школ 

(65,01%), а также лицеев и гимназий (30,15%). 

Относительно распределения участников по АТЕ Республики Крым можно отметить, что 

традиционно доля участия в ЕГЭ по предмету выше у выпускников ОО городов Симферополя 

(30,9%), Ялты (12,5%), Евпатории (8,6%), Феодосии (9,3%), Керчи (8,3%). 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по английскому языку в 2021 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 2,6 1,7 2,57 

Средний тестовый балл 64,3 63,6 63,8 

Получили от 81 до 99 баллов, % 25,5 20,9 19,84 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

2,30 25,00 4,35 0 

Доля участников, 37,12 25,00 44,93 0 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

40,31 50,00 34,78 33,33 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

20,28 0 15,94 66,67 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от  

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 2,54 40,12 38,55 18,79 0 

Лицеи, гимназии 2,11 32,91 40,93 24,05 0 

Школы-интернаты 0 0 0 100 0 

Колледжи, СПО 0 0 100 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 20,00 60,00 20,00 0 

УВК 0 31,25 62,50 6,25 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
5,63 43,66 35,21 15,49 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимальног

о балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 0,00% 39,29% 42,86% 17,86% 0 

02 Белогорский р-н 0,00% 54,55% 27,27% 18,18% 0 

03 Джанкойский р-н 0,00% 50,00% 25,00% 25,00% 0 

04 Кировский р-н 0,00% 54,55% 45,45% 0,00% 0 

05 Красногвардейский р-н 8,70% 30,43% 39,13% 21,74% 0 

06 Красноперекопский р-н 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0 

07 Ленинский р-н 0,00% 75,00% 0,00% 25,00% 0 

08 Нижнегорский р-н 11,11% 55,56% 22,22% 11,11% 0 

09 Первомайский р-н 0,00% 80,00% 0,00% 20,00% 0 

10 Раздольненский р-н 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимальног

о балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

11 Сакский р-н 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0 

12 Симферопольский р-н 8,33% 66,67% 20,83% 4,17% 0 

13 Советский р-н 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0 

14 Черноморский р-н 0,00% 0,00% 60,00% 40,00% 0 

15 г. Алушта 5,26% 39,47% 31,58% 23,68% 0 

16 г. Армянск 0,00% 70,00% 30,00% 0,00% 0 

17 г. Джанкой 5,88% 35,29% 35,29% 23,53% 0 

18 г. Евпатория 4,05% 35,14% 39,19% 21,62% 0 

19 г. Керчь 2,82% 46,48% 39,44% 11,27% 0 

20 г. Красноперекопск 0,00% 50,00% 14,29% 35,71% 0 

21 г. Саки 4,17% 50,00% 33,33% 12,50% 0 

22 г. Симферополь 1,51% 26,79% 45,66% 26,04% 0 

23 г. Судак 0,00% 55,56% 33,33% 11,11% 0 

24 г. Феодосия 2,50% 32,50% 47,50% 17,50% 0 

25 г. Ялта 1,87% 40,19% 38,32% 19,63% 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по английскому языку 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

английскому языку 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
ГБОУ РК «Крымская гимназия-

интернат для одаренных детей» 
20,00% 66,67% 0,00% 

2 МБОУ «Гимназия № 9» г. Симферополя 50,00% 41,67% 0,00% 

3 МБОУ «СОШ № 23» г. Симферополя 30,00% 60,00% 0,00% 

4 

МБОУ «СОШ № 7 им. А.В. Мокроусова 

с углубленным изучением английского 

языка» г. Симферополя 

40,63% 40,63% 0,00% 

5 
МБОУ «Школа-лицей № 3  

им. А.С. Макаренко « г. Симферополя 
60,00% 30,00% 0,00% 

6 МБОУ «ЯСШ №12» г. Ялты 53,85% 46,15% 0,00% 

7 МБОУ- Гимназия № 5 г. Феодосии 36,36% 63,64% 0,00% 

8 МБОУ Гимназия № 8 г. Евпатории 40,74% 48,15% 0,00% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому 

языку 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 МБОУ «Ялтинская гимназия  

им. А.П. Чехова» г. Ялты 

9,09% 36,36% 9,09% 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку 

Сравнительный анализ результатов ЕГЭ по английскому языку в Республике Крым в 

период 2019-2021 годов показывает, что доля участников ЕГЭ по предмету, не преодолевших 

минимальный порог баллов осталась на уровне 2019 года и повысилась по сравнению с 2020 

годом на 0,9% (2,6% в 2021 году, 1,7% в 2020 году, 2,62% в 2019 году).  

Доля участников, показавших результаты от 81 до 99 баллов, также снизилась по 

сравнению с 2020 годом на 1,1% и составила 19,8% (20,9% в 2020 году). 

Средний балл остался на уровне 2020 года - 63,8 баллов (63.6 в 2020 году) 

Участники, набравшие 100 баллов на ЕГЭ по английскому языку, третий год подряд в 

республике отсутствуют. 

Хорошие результаты в экзамене в 2021 году показали участники с ОВЗ: 66,7% результатов 

в диапазоне от 81 до 99 баллов, 33,3% - в диапазоне от 61 до 80 баллов. 

Анализируя распределение результатов по типам ОО можно отметить, что в 2021 году, 

как и в предыдущие годы, наиболее высокие результаты по предмету показали выпускники 

лицеев и гимназий (24,05%), СОШ (18,79%), а также выпускники прошлых лет (15,49%). В 

тоже время среди выпускников прошлых лет также прослеживается и большое количество 

низких результатов (5,63%), в 2020 году низкие результаты преобладали среди выпускников 

колледжей, СПО (14,3%). 

Рассматривая результаты участников ЕГЭ по английскому языку в разрезе АТЕ 

Республики Крым, можно отметить, что традиционно наибольшая доля участников с высокими 

результатами (81-100 баллов) остается среди участников городов Евпатории (21,6%), Ялты 

(19,6%), Феодосии (17,5%) и Симферополя (26,04%).  

Анализ результатов ЕГЭ с выделением ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ по 

английскому языку в Республике Крым в 2021 году проводился с учетом количества 

участников ЕГЭ (не менее 10 человек) по английскому языку в данных ОО и доли участников, 

получивших высокие (от 61 до 100 баллов) результаты. К ОО с высокими результатами 

отнесены 8 ОО, среди которых 5 школ третий год подряд показывают высокие результаты: 

МБОУ «Гимназия № 9», МБОУ «СОШ № 7 им. А.В. Мокроусова с углубленным изучением 

английского языка», МБОУ «Школа-лицей № 3 им. А.С. Макаренко» г. Симферополя, МБОУ 

«СШ №12» г. Ялты, МБОУ «Гимназия № 8» г. Евпатории. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов ЕГЭ определяются их 

целью – обеспечить установление уровня освоения выпускниками требований Федерального 

компонента государственного образовательного стандарта среднего общего образования 

(базовый и профильный уровни). Ставится задача проверить уровень сформированности 

иноязычной коммуникативной компетенции, включающей речевую, языковую, 

социокультурную, компенсаторную и общеучебную компетенции.  

Авторами-разработчиками КИМ по иностранным языкам учтены требования, 

сформулированные в Федеральном компоненте государственного стандарта общего 

образования по иностранным языкам, а также требования международного стандарта, 

определенные в документах Совета Европы. Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по 

иностранному языку носят компетентностный характер и в той или иной мере охватывают все 

компоненты языковой компетенции в качестве объектов контроля.  

Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Уточнены критерии оценивания 

выполнения задания 40 раздела «Письмо» в письменной части экзамена, а также формулировка 

задания 40, в котором участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение».  
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Согласно спецификации, экзаменационная работа по английскому языку содержит 

письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, включает четыре раздела: 

«Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Хотя разделы «Аудирование», 

«Чтение», «Письмо» и устная часть экзамена имеют в качестве объектов контроля умения в 

соответствующих видах речевой деятельности, эти умения обеспечиваются необходимым 

уровнем развития языковой компетенции экзаменуемых. 

Успешное выполнение заданий на контроль рецептивных видов речевой деятельности 

обеспечивается знанием лексических единиц, морфологических форм и синтаксических 

конструкций и навыками их узнавания/распознавания. Задания раздела «Письмо» и устной 

части экзамена требуют от экзаменуемого, помимо этих знаний, навыков оперирования 

лексическими единицами и грамматическими структурами в коммуникативно-значимом 

контексте. Орфографические навыки являются объектом контроля в заданиях 19–31 раздела 

«Грамматика и лексика», а также заданий 39, 40 раздела «Письмо». 

Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в 

пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего 

(полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы наряду с заданиями 

базового уровня включены задания более высоких уровней сложности. 

 

Распределение заданий по уровням сложности 

 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального первичного 

балла за выполнение заданий данного 

уровня сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, равного 

100 

Базовый 19 45 45 

Повышенный 9 20 20 

Высокий 16 35 35 

Итого 44 100 100 

 

Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и 

проверяемых умений, а также типом задания. 

Базовый, повышенный и высокий уровни сложности заданий ЕГЭ соотносятся с уровнями 

владения иностранными языками, определенными в документах Совета Европы 1, следующим 

образом: 

- базовый уровень – A2+2; 

- повышенный уровень – В1; 

- высокий уровень – В2. 

В работу по английскому языку включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий 

открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе предложены следующие 

разновидности заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 

– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной 

начальной формы слова в нужную грамматическую форму;  

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова 

от предложенного опорного слова. 

В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного 

содержания звучащих и письменных текстов, так и полного понимания соответствующих 

текстов. Кроме того, в разделе «Аудирование» проверяется понимание в прослушиваемом 

тексте запрашиваемой информации или определение в нем её отсутствия, в разделе «Чтение» - 

понимание структурно-смысловых связей в тексте. В разделе «Грамматика и лексика» 
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проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе 

предложенных текстов. В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных 

типов письменных текстов. В устной части экзамена проверяются произносительные навыки и 

речевые умения. 

Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности 

внутри каждого раздела работы. 

На основе открытого варианта КИМ (вариант 317), предоставленного РЦОИ, можно 

прийти к следующему заключению: содержание КИМ в целом соответствует документам, 

регламентирующим создание КИМ.  

В разделе «Аудирование» представлены задания базового (задание 1), повышенного 

(задание 2) и высокого (задания 3-9) уровней сложности. Уровень сложности заданий в данном 

разделе определяется в больше мере уровнем сложности проверяемых умений (понимание 

основного содержания прослушанного текста, понимание в прослушанном тексте 

запрашиваемой информации, полное понимание прослушанного текста); языковой материал, 

используемый в разделе КИМ - несложный для понимания, тип заданий – краткий ответ.  

В разделе «Чтение» представлены задания базового (задание 10), повышенного (задание 

11) и высокого (задания 12-18) уровней сложности.  

В задании 10 краткие тексты информационного и научно-популярного характера 

соответствуют жанру, указанному в описании задания, характеризуются законченностью, 

внешней связностью и внутренней осмысленностью; не выходят за рамки коммуникативного, 

читательского и жизненного опыта экзаменуемого; не перегружены информативными 

элементами, языковая сложность текстов соответствует заявленному базовому уровню 

сложности задания. Задание 10 проверяет умение понимать основное содержание текста. 

Следовательно, информация в заголовках должна быть понятна испытуемому, чтобы затем 

искать в тексте ключевые слова/ предложение, передающее основную мысль, для соотнесения с 

заголовком. Данное задание может быть выполнено успешно.  

В задании 11 проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте. Текст, 

представленный в задании, полностью соответствует требованиям, предъявляемым к отбору 

текстов; уровень сложности языкового материала соответствует требованиям, уровень 

сложности задания (повышенный) определяется в больше мере уровнем сложности 

проверяемого умения. 

Задания 12-18 являются заданиями высокого уровня сложности. Уровень сложности 

определяется уровнем сложности проверяемого умения (полное понимание информации в 

тексте) и сложностью языкового материала. Текст, представленный в заданиях, полностью 

соответствует требованиям, предъявляемым к отбору текстов; уровень сложности языкового 

материала - высокий. 

В разделе «Грамматика и лексика» представлены задания базового (задания 19-25, 26-31) 

и повышенного (задания 32-38) уровней сложности. Тексты, на основе которых проверяются 

навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами, полностью позволяют 

испытуемым продемонстрировать сформированность грамматических и лексических навыков. 

Элементы содержания, предъявленные для проверки, входят в перечень элементов содержания, 

проверяемых на едином государственном экзамене по английскому языку. 

В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных 

текстов. Уровень сформированности комплекса продуктивных умений и навыков в письменной 

речи выпускников проверяется через создание письма личного характера (базовый уровень) и 

письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше 

мнение» (высокий уровень). 

В задании 39 (личное письмо) языковая сложность текста – стимула соответствует 

заявленному уровню сложности задания, тематика текста - стимула входит в предметное 

содержание речи. 

В задании 40 с целью проконтролировать умение, создавать письменное высказывание с 

элементами рассуждения, были предложены прокомментировать утверждения «To be happy a 
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teenager needs understanding parents» «Books are still a better source of information than the 

Internet».  Предложенные утверждения входят в предметное содержание речи. 

Устная часть экзамена состояла из 4 заданий базового и высокого уровней со свободно 

конструируемым ответом:  

1) задание 1 базового уровня сложности проверяет навыки чтения фрагмента 

информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста;  

2) задание 2 базового уровня сложности проверяет умения создавать условный диалог-

расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

3) задание 3 базового уровня сложности проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

4) задание 4 высокого уровня сложности проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную 

ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). 

Следует отметить, что в КИМ ЕГЭ по английскому языку имеется ряд инструкций, 

содержащих информацию для успешной реализации технологической стороны экзамена. 

Инструкции по выполнению работы перед разделами, инструкции в каждом разделе, 

инструкции по переносу ответов в бланк ответов №1 и инструкция по использованию бланка 

ответов №2 представляют чёткую, необходимую и достаточную информацию для достижения 

вышеуказанной цели. 

Таким образом, варианты 317 (письменная часть) и 301 (устная часть) КИМ по 

английскому языку соответствуют требованиям документов, определяющих структуру и 

содержание КИМ ЕГЭ: спецификации КИМ и кодификатору элементов содержания и 

требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения 

единого государственного экзамена по английскому языку. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 
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Процент выполнения по Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минима

льный 

балл 

в группе 

от 

минима

льного 

до 60 

т.б. 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ  

Раздел 1. Аудирование  

1 Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста  

Б 

90 38 80 98 99 

2 Понимание в 

прослушанном тексте 

запрашиваемой 

информации  

П 

74 29 61 81 89 

3 Полное понимание 

прослушанного текста  

В 82 24 66 89 96 

4 В 81 29 62 89 98 

5 В 64 33 40 77 91 

6 В 79 29 63 86 98 

7 В 55 0 32 59 78 

8 В 59 10 29 73 94 
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Процент выполнения по Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минима

льный 

балл 

в группе 

от 

минима

льного 

до 60 

т.б. 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

      

9 В 52 24 36 60 85 

Раздел 2. Чтение 

10 Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста  

Б 

88 34 76 95 98 

11 Понимание структурно-

смысловых связей в 

тексте  

П 

80 18 62 84 93 

12 Полное понимание 

информации в тексте  

В 46 24 29 55 57 

13 В 41 24 30 52 61 

14 В 81 10 33 55 69 

15 В 42 10 34 55 69 

16 В 73 19 43 77 83 

17 В 69 33 50 82 85 

18 В 79 29 42 70 88 

Раздел 3. Грамматика и лексика 

19 Грамматические навыки  Б 58 5 21 65 92 

20 Б 62 24 65 82 93 

21 Б 18 0 18 43 67 

22 Б 85 14 48 80 92 

23 Б 93 33 80 96 99 

24 Б 55 38 65 76 89 

25 Б 95 29 72 81 90 

26 Лексико-грамматические 

навыки  

Б 79 33 75 89 99 

27 Б 82 5 56 85 97 

28 Б 54 5 44 76 89 

29 Б 68 0 41 76 94 

30 Б 81 5 68 91 99 

31 Б 79 10 38 79 92 

32 Лексико-грамматические 

навыки 

П 70 19 48 66 88 

33 П 82 38 51 67 82 

34 П 52 19 29 60 86 

35 П 63 19 47 64 74 

36 П 69 43 68 81 94 

37 П 91 29 69 96 98 

38 П 26 19 44 50 68 

Раздел 4. Письмо 

39 
Письмо личного 

характера 

Б 
     

К1   68 19 52 77 93 

К2   71 10 54 81 95 
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Процент выполнения по Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минима

льный 

балл 

в группе 

от 

минима

льного 

до 60 

т.б. 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

К3   46 0 12 51 89 

40 

Письменное 

высказывание с 

элементами рассуждения 

по предложенной 

проблеме «Ваше мнение» 

В 

     

К1   33 0 11 44 74 

К2   40 0 13 50 78 

К3   38 0 10 46 80 

К4   20 0 2 21 63 

К5   44 0 13 56 91 

УСТНАЯ ЧАСТЬ       

1У  Б 81 5 59 93 99 

2У  Б 61 7 38 70 86 

3У_К1  Б 71 16 53 78 90 

3У_К2  Б 69 14 51 75 89 

3У_К3  Б 49 2 27 53 81 

4У_K1  В 43 2 28 47 65 

4У_K2  В 59 2 34 64 89 

4У_K3  В 27 2 7 28 58 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Раздел 1 «Аудирование» 

В соответствии с данными, представленными в таблице 2-13, следует отметить, что 

большая часть экзаменуемых (90%) в 2021 г. справились с заданиями на проверку понимания 

основного содержания прослушанного текста (задание 1 базового уровня), что говорит о 

сформированности данного умения у выпускников. С заданием 2 повышенного уровня 

сложности, связанным с извлечением необходимой/запрашиваемой информации из текста, 

также справились большинство (74%) выпускников, хотя в прошлом году средний процент 

выполнения данного задания был выше на 24,9%, как в среднем по региону, так и в группах 

учащихся, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов.  

Выпускники практически всех представленных в таблице групп успешно справились с 

выполнением заданий 1 и 2 за исключением не преодолевших минимальный пороговый балл. 

С заданиями на полное понимание текста (3–9 - задания высокого уровня сложности) 

большая часть экзаменуемых справилась успешно (66,7%).  Средний процент выполнения 

данных заданий в этом году выше на 1,2 %, чем в 2020 г. Распределение по группам также 

существенно не изменилось. Задание повышенного уровня частично выполнили экзаменуемых 

из группы 1, участники ЕГЭ группы 3 и группы 4 продемонстрировали достаточно высокой 

уровень сформированности умения восприятия текста на слух с выявлением запрашиваемой 

информации. Следует обратить внимание на значительное затруднение при выполнении 

задания 3, группе учащихся, не преодолевших минимальный балл, а именно вопросов 7,8,9.  

Для участников экзамена в группе набравших от минимального до 60 трудными также 

оказались вопросы 7, 8, 9 (процент выполнения 32%, 29% и 36% соответственно). Эти вопросы 

из задания высокого уровня проверяют умения понять информацию, эксплицитно выраженную 



264 

 

в тексте, и сделать вывод из прослушанного аудио текста, однако, учитывая, что в группе 

участников экзамена, набравших 81-100 баллов, процент выполнения составляет 78%. 94% и 

85% соответственно, следует отметить, что эти вопросы хорошо дифференцируют 

экзаменуемых по уровню подготовки. 

Следует обратить внимание, что задание 7 требовало определить почему по словам 

Питера не следует меняться ради новых друзей, для чего необходимо знать не только значение 

слов, но и четко понимать их семантическое поле:  

According to Peter, why is it wrong to adapt to a new group of friends?  

1) Your new friends will cheat on you.  

2) Your real self will show up sooner or later.  

3) Your personality will eventually change. 

Вопрос подразумевал сформированность умения у учащихся аналитически мыслить и 

выделять главную мысль текста, которая для большинства участников экзамена оказалась 

размытой и неясной.  

Задания 8 и 9 ориентированы на анализ прослушанной информации и выбор ответа на 

основе проведенного анализа: 

In Peter’s opinion, when helping friends one should …  

1) be generous and selfless.  

2) ask first if they need any help.  

3) count on some help in return.  

What does Peter advise the listeners to do to support a friendship?  

1) To meet friends as often as possible. 

 2) To share the events of your life with friends. 

 3) To invite friends out from time to time. 

Подводя итог анализу результатов выполнения заданий раздела «Аудирование», можно 

отметить, что базовые умения и навыки аудирования у экзаменуемых сформированы. В то же 

время требуют совершенствования следующие умения: 

1) отделять главную информацию от второстепенной;  

2) игнорировать незнакомые слова и применять языковую догадку;  

3) находить правильный ответ, по ключевым словам, в утверждениях и текстах;  

4) извлекать информацию из текста, обращая особое внимание на смысл текста и 

характерные детали, а не стремиться понять значение каждого слова.  

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, следует обратить внимание на 

рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий. 

1) Формировать умения выявлять факты или примеры в соответствии с поставленным 

вопросом или проблемой, а также обобщать содержащуюся информацию в тексте и определять 

свое отношение к ней (для заданий ЕГЭ высокого уровня сложности).  

2) Важно использовать на занятиях различного рода аудио тексты для формирования 

навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, совещания, обращения, 

выступления, имеющие научно-популярную тематику). 

3) Необходимо стремиться сосредоточиться на главном в тексте и стараться запомнить 

главные блоки информации, используя разные приемы запоминания: рисунки, ключевые слова, 

ассоциативный ряд слов и т.д. Также важно научиться фиксировать основные положения 

сообщения в кратком виде письменно. 

4) Формировать умения выделять ключевые слова в заданиях, подбирать к ним 

соответствующие синонимы, уметь объяснять разницу в их значениях. Недостаточная работа с 

ключевыми словами, как правило, ведет к допущению ошибок в экзаменационной работе. 

5) Формировать умения объяснять выбор ответа в заданиях только на основе той 

информации, которая звучит в тексте, а не на том, что экзаменуемые думают или знают по 

предложенному вопросу. 

Раздел 2 «Чтение» 

В целом, при выполнении заданий раздела «Чтение» получены достаточно хорошие 

результаты. Показатель «Понимание основного содержания текста» в трех группах от 76% до 



265 

 

98% при среднем показателе 88%. Кроме группы, не преодолевших минимальный балл - 34%. 

Однако по сравнению с результатами прошлого года успешность выполнения данного задания 

снизилась в среднем на 11.6%.  Это означает, что не у всех выпускников сформированы навыки 

чтения с пониманием основного содержания текста на базовом уровне.  

Несколько хуже обстоит ситуация с выполнением заданий повышенного и высокого 

уровней. 

В результаты выполнения задания 11 повышенного уровня сложности, ориентированного 

на понимание структурно-смысловых связей в прочитываемом тексте, в 2021 году по 

сравнению с 2020 годом наблюдается уменьшение показателя решаемости данного задания как 

в среднем по региону на 19,5%, так и в каждой отдельной группе выпускников. 

Как видно из таблицы, наибольшую сложность при выполнении заданий раздела «Чтение» 

вызвало задание 12-18 высокого уровня сложности, направленное на проверку понимания 

содержания прочитанного текста полно и точно. Задания 12–18 представляют трудность и для 

ряда участников с результатами в диапазоне 61–80 баллов, о чем свидетельствует средний 

процент выполнения данных заданий – 29%.  

Отметим, что в среднем 61,5 % участников справились с заданиями высокого уровня 

(задания № 12-18), что на 3,3 % ниже показателя прошлого года (64,8 % в 2020 г.). 

Наибольшую сложность у участников экзамена вызвали задания № 12 и № 13.  

Хотя группа, не преодолевшая минимальный балл справилась с этими заданиями на 24%, 

но практически не справилась с 14, 15 (10%).  

В задании № 12 и 13 необходимо выбрать из четырех вариантов ответов один, 

соответствующий тексту.  

Why is taking a gap year going out of fashion, according to Beth Adams?  

1) It is too long.  

2) It is pointless.  

3) It is boring.  

4) It is quite expensive.  

 Deferring in Paragraph 2 most probably means …  

1) choosing.  

2) delaying.  

3) getting.  

4) rejectin 

Очевидно, что указанные выше 2 вопроса вызвали затруднения, т.к. требовали от 

участников ЕГЭ сформированных умений критического мышления, а также умения работать с 

текстом, формируемые не только в рамках предмета «Иностранный язык». Более того, 

необходимо отметить важность сформированных когнитивных умений, что также влияет на 

качество выполнения заданий разделов «Аудирование» и «Чтение». 

Таким образом, в целом можно прийти к выводу, что у большинства экзаменуемых 

сформированы ключевые умения чтения:  

1) извлекать основную информацию из прочитанного текста;  

2) отделять главную информацию от второстепенной информации;  

3) понимать в прочитанном тексте структурно-смысловые связи текста;  

4) извлекать из текста необходимую информацию и игнорировать ненужную 

информацию;  

5) соотносить развернутый текст и его основную мысль, высказанную с помощью 

заголовка.  

При подготовке к ЕГЭ по английскому языку и выполнении заданий раздела «Чтение» 

будут полезны следующие рекомендации.  

1) Важно развивать языковую догадку, т.е. не обращаться часто к словарю, а пробовать 

догадаться о значении слова по контексту или аффиксам. 

2) Необходимо читать аутентичные тексты различных стилей (публицистические, 

художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий 

в соответствии с коммуникативной задачей. 
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3) Нужно читать текст быстро, обращая внимание на отрицания, которые могут быть 

выражены как грамматически, так и лексически: отрицания играют большую роль в понимании 

смысла текста, и невнимание к ним может привести к ошибкам. 

4) Важно научиться определять свое отношение к прочитанной информации.  

5) Необходимо сформировать у учащихся умения определять временную и причинно-

следственную связь событий, прогнозировать развитие и результат излагаемых фактов и 

событий, обобщать описываемые факты и явления (для высокого уровня ЕГЭ). 

6) Необходимо сформировать у учащихся умения определять замысел автора, оценивать 

важность или новизну информации, понимать смысл текста и его проблематику, используя 

элементы анализа текста (для высокого уровня ЕГЭ). 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» 

Из таблицы 2-13 следует, что выпускники 2021 года несколько хуже, чем в предыдущем 

году, справились с заданиями базового уровня (19-25), (66,5% и 69,9% в 2020г) тем не менее 

процент выполнения этого задания свидетельствует о достаточном уровне сформированности у 

экзаменуемых умения использовать грамматические конструкции в коммуникативно-

ориентированном контексте.  

В среднем у ряда участников сложность вызвали задания № 19,21, в которых участников 

просили образовать форму глаголов в Passive Voice Present Simple, Present Perfect. 

  

Many people think that the Sahara Desert is the driest place in the world. However, this place 

__________________ in Antarctica.            SITUATE  

 

There __________________ no rain here for two million years. Can you imagine that?     BE 

 

Однако в группе участников, не преодолевших минимальный порог, часть заданий 

базового уровня по грамматике вызвали затруднения.  

Данные участники смогли справиться с образованием формы множественного числа 

существительных (38 % участников) и видовременной формы глагола (33 % участников), 

степени сравнения прилагательных (29%). Однако все еще в зоне особых трудностей остается 

употребление Present Perfect (0%), Passive Voice Present Simple (5%). 

Участники в группа от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов достаточно успешно 

справились с данными заданиями, набрав достаточно высокие баллы. 

Увеличился процент выполнения заданий базового уровня 26–31 — на 2,1 % по 

сравнению с 2020 годом. Участники из групп 2 (набравшие 61–80 баллов) и 3 (набравшие 81–

100 баллов) все справились с этими заданиями в диапазоне от 76% до 99%, что говорит о 

высокой степени сформированности у них навыка словообразования. 

В среднем в заданиях № 26-31 базового уровня наибольшую сложность у экзаменуемых 

вызвали задания № 29 (образование прилагательного various от глагола vary).  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, только половина участников 

справились с заданием 26 и 31 смогли образовать прилагательные от существительного и 

глагола. С остальными заданиями данного блока участники данной группы справились только 

на 5%.  

Участники в группа от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов достаточно успешно 

справились с данными заданиями, набрав достаточно высокие баллы. 

Важно также отметить, что приблизительно одинаковое количество экзаменуемых 

справились с заданиями № 19-25 и № 26-31, но все-таки у участников лучше сформированы 

лексические навыки по сравнению с грамматическими. 

С заданиями высокого уровня сложности 32–38 участники экзамена 2021 г. справилось 

также лучше (64,7 %), чем в 2020 г. (56,2 %). Затруднения при выполнении вызвало задание 

№ 38. 

В целом, с лексико-грамматическими заданиями в 2021 году справились 71, 57 % 

участников ЕГЭ по английскому языку, что на 4,83 % ниже, чем в 2020 году. Следовательно, в 

качестве рекомендации следует отметить, что данным типам заданий в следующем учебном 
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году следует уделить больше внимания в процессе обучения и подготовки к ЕГЭ по 

английскому языку. 

Наибольшую сложность вызвали задания № 38 (для всех групп участников) где 

необходимо было выбрать правильный ответ из четырех предложенных вариантов, что во 

многом определяется контекстом и лексической сочетаемостью слов.  

Подводя итоги анализа выполнения заданий данного раздела, отметим, что произошел 

положительный сдвиг в сторону улучшения результатов и участники экзамена в целом 

овладели ключевыми навыками грамматики и лексики. Следует уделить внимание системе 

времен, косвенной речи, согласованию времен, причастию II, страдательному залогу, так как 

они по-прежнему остаются зонами особых трудностей для обучающихся.  

При подготовке к выполнению заданий данного раздела рекомендуется:  

1) Анализировать связные тексты с точки зрения употребления грамматических форм, 

частей речи, словообразования, словоупотребления; с самого начала формирования навыка 

употребления видовременных и залоговых форм глагола добиваться от учащихся понимания 

того, для чего употребляется каждая форма глагола и какое действие она обозначает; 

2) Расширять активный и потенциальный словарь, развивать языковую догадку (умение 

выводить значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с 

родным языком);  

3) Четко соблюдать порядок слов в предложении, понимали его структуру и смысл; это 

необходимо для определения нужной части речи в пропущенном предложении; 

4) Помнить о различиях в значении и употреблении синонимов и уметь объяснять их; 

5) Изучать и использовать наиболее частотные фразовые глаголы в письменном 

контексте и в устной речи;  

6) Обращать особое внимание на правильное написание слов, поскольку неправильное 

написание лексических единиц в данном разделе приводит к тому, что экзаменуемый получает 

0 баллов за ответ. 

Раздел 4 «Письмо» 

Данный раздел включает в себя два задания: задание 39 и задание 40. 

Задание 39. 

В 2021 году в разделе «Письмо» в задании 39 экзаменуемым предлагалось написать 

письмо личного характера. Письмо-стимул содержало три вопроса, «What sport activities are 

popular with Russian teenagers? Do they differ from region to region? Would you like to take up some 

extreme sports, and why yes or no? «  на которые необходимо было дать полные и развернутые 

ответы, а также задать три вопроса относительно новости, которую сообщил друг по переписке 

«By the way, I became keen on listening to audiobooks ...». 

Анализ представленных результатов позволяет сделать вывод о том, что у выпускников 

2021 года умения, связанные с написанием и оформлением личного письма, ухудшились: 

общий процент выполнения задания в 2020 г. -  77,8%, процент выполнения задания 39 в 2021 г. 

- 66,6%.  

Анализируя выполнение задания 39 «Личное письмо» по критериям его оценивания, 

можно сделать вывод, что в текущем году в большинстве работ выдерживается объем 

высказывания в соответствии с требованиями. Хотя примерно в 0,2 % работ наблюдается 

недостаточный объем слов, а в 0,7 % работ объем превышает требуемый, что ведёт к 

невозможности решения коммуникативной задачи, так выпадали некоторые аспекты 

содержания.  

Неплохие результаты отмечены и по критерию «Решение коммуникативной задачи» 

(средний процент выполнения – 68%).  

Вместе с тем экзаменуемые с результатами ниже 61 балла все еще допускали много 

ошибок в ответах на вопросы друга и особенно в вопросах к другу, что сказалось на оценивании 

по критерию «Решение коммуникативной задачи». Например, на вопрос друга «What sport 

activities are popular with Russian teenagers? Отвечали какой у них любимый вид спорта, на 

второй вопрос «Do they differ from region to region?» (примерно 5 % работ) не давали ответ 

вообще, на третий вопрос «Would you like to take up some extreme sports, and why yes or no?», 
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часть участников (примерно 7 % работ), отвечая на первую часть вопроса, забывают дать 

объяснение «почему или почему нет».  

К сожалению, постановка вопросов другу все еще находится в зоне особых трудностей. 

Экзаменуемые часто не учитывают либо формулировки задания, либо смысла последнего 

предложения в стимуле. 

Отметим положительную тенденцию выполнения задания по критерию «Организация 

текста» (средний процент выполнения – 71%). Большинство участников ЕГЭ со средними и 

высокими результатами правильно оформляют личное письмо согласно нормам страны 

изучаемого языка, соблюдают деление на абзацы, стало меньше нарушений в средствах 

логической связи. 

Несмотря на отмеченные выше хорошие результаты выполнения задания 39 по критерию 

«Организация текста», у обучающихся со слабой подготовкой все еще присутствуют типичные 

ошибки, например, отсутствуют логические переходы и средства логической связи между 

абзацами. Встретилось несколько работ, в которых отсутствовало деление на абзацы. 

Отдельные экзаменуемые путают завершающую фразу и фразу, выражающую надежду на 

последующие контакты.  

Статистика показывает, что наиболее слабым местом у всех групп участников оказывается 

языковое оформление личного письма (средний процент выполнения задания по данному 

критерию – 46%), особенно для участников из группы 1 (не достигшие минимального балла -

0%), группы 2 (набравшие до 60 баллов -12%), группы 3 (набравшие 61-80 баллов- 51%), 

группы 4 (набравшие 81-100 баллов – 89%). Наблюдается большое количество грамматических 

ошибок, особенно при постановке вопросов.  Также встречаются наряду с грамматическими 

лексические и орфографические ошибки. 

Критерии «Решение коммуникативной задачи», «Лексика и грамматика» остаются 

самыми проблемными для выпускников. 

Таким образом, при написании личного письма наиболее типичными ошибками были:  

1) неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме 

информацию;  

2) неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой и/или недостаточное 

количество вопросов;  

3) отсутствие благодарности и/или ссылки на предыдущий контакт, надежды на 

последующий контакт;  

4) ошибки в оформлении организации текста (отсутствие адреса и даты; адрес написан 

не в правом верхнем углу; неправильное деление на абзацы; логические ошибки; обращение, 

завершающая фраза и подпись даны не на отдельных строчках);  

5) превышение требуемого объема. 

Задание 40. 

В 2021 г. экзаменуемым предлагалась одна тема на выбор из двух по актуальной 

проблематике, входящей в школьную программу профильного уровня, для написания 

сочинения-рассуждения.  

Как показывает анализ результатов ЕГЭ, в среднем только 61 % экзаменуемых справились 

с данным заданием, набрав по критериям «Решение коммуникативной задачи» и «Организация 

текста» от 1 до 3 баллов. Однако только 4 % участников смогли получить максимальный балл 

(3 балла) по критерию «Решение коммуникативной задачи», что практически в два раза ниже 

показателя прошлого года (7 % в 2020 г.), и 16 % участников получили максимальный балл (3 

балла) по критерию «Организация текста», что несколько ниже показателя прошлого года (21 % 

в 2020 г.). В среднем 57 % участников набрали от 1 до 3 баллов по критерию «Лексика», 50 % 

участников по критерию «Грамматика» и 57 % участников по критерию «Орфография и 

пунктуация», что приблизительно равно показателям прошлого года (53 %, 49 %, 53 % 

соответственно в 2020 г.). Максимальный балл по критерию «Лексика» смогли получить только 

14 % участников, по критерию «Грамматика» 12 % участников и по критерию «Орфография и 

пунктуация» 39 % участников, что приблизительно равно показателям прошлого года (17 %, 12 

%, 41 % соответственно в 2020 г.).  
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В группе участников, не набравших минимальный балл, никто не справился с данным 

заданием высокого уровня. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, 

только 11 % справились с решением коммуникативной задачи. Никто из них не набрал 

максимальный балл по данному критерию. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 

44 % участников получили от 1 до 3 баллов по данному критерию и только 2 % набрали 

максимальный балл. В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 74 % участников 

справились с данным заданием. 

В 2021г экзаменуемым в 317 варианте было предложено высказать мнение на одну из тем 

«To be happy a teenager needs understanding parents», «Books are still a better source of information 

than the Internet». 

В подавляющем большинстве участники экзамена выбирали тему 40.2, с которой, в целом, 

хорошо справились. Однако, несмотря на кажущуюся простоту и прозрачность этой 

формулировки, не все экзаменуемые смогли точно ее интерпретировать и полно раскрыть в 

своей работе. К самой типичной проблеме следует отнести написание сочинения о чтении книг. 

Ряд учащихся полностью упускали из виду тот факт, что аргументация должна раскрывать 

идею о том, по-прежнему книга остается лучшим источником получения информации, 

совершенно не делая акцент на слове источник информации описывали свои любимые книги. 

Что касается первой формулировки, то совсем небольшое количество работ было 

написано на эту тему. Часть экзаменуемых упускала из виду основную идею понимание со 

стороны родителей. 

В таком случае их рассуждение сводилось не к решению проблемы «является ли 

понимание со стороны родителей единственным условием для того, чтобы подросток 

чувствовал себя счастливым», а к решению проблемы что нужно для счастья подростка. 

Подобные подмены уводили учащихся в рассуждения о том, почему подросток не счастлив, и 

не объяснялась важность или неважность такого момента как понимание со стороны родителей. 

Редко встречались работы, в которых вместо текста «Ваше мнение» встречался вариант «За и 

против». Как и в предыдущие годы, во введении часто встречалась стилистическая ошибка в 

виде риторического вопроса. 

В этом году существенное количество экзаменуемых испытывали трудности с 

перефразированием во введении к своей работе. Очевидно, что причиной неадекватного 

перефразирования является не очень большой лексический запас школьников либо попытка 

заменить каждое слово из формулировки темы. К сожалению, несмотря на то, что проблема 

кроется в лексическом запасе и сформированности лексических навыков, в большинстве 

случаев неадекватное перефразирование приводит к снижению балла по критерию РКЗ. 

По-прежнему актуальной остается проблема выстраивания контраргументации: учащиеся 

либо не могут подобрать контраргументы, которые бы отвечали коммуникативной задаче, либо 

испытывают значительные затруднения в подборе аргументов для опровержения 

противоположной точки зрения. В качестве последних некоторые участники экзамена 

предлагали аргументы, подкрепляющие свою точку зрения, но не связанные с мнением 

оппонентов. Это позволяет сделать вывод о том, что полемика остается формой выражения 

мысли, наиболее сложной для овладения учащимися. 

Средний процент выполнения задания по критерию «Решение коммуникативной задачи» 

составил: по заданию 39 (базовый уровень сложности) – 68%, по заданию 40 (высокий уровень 

сложности) – 33%. 

Критерий «Организация текста» 

По данному критерию эксперты республиканской предметной комиссии отметили, что 

участники экзамена не всегда используют средства логической связи или неправильно их 

используют (особенно сложными являются такие средства, как: nevertheless, however). Были 

работы, где в качестве средств логической связи использовались только on the other hand, of 

course, that’s why, because. Кроме того, допущены ошибки в делении на абзацы и в логичном 

построении своего высказывания. Иногда участники экзамена «перескакивают» с одной мысли 

на другую, допуская возвращение к ранее высказанной. 
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Средний процент выполнения задания по критерию «Организация текста» составил: по 

заданию 39 (базовый уровень сложности) – 71%, по заданию 40 (высокий уровень сложности) – 

40%. 

По критерию «Организация текста» в группе участников, набравших от минимального 

балла до 60 баллов, только 13 % участников получили по данному критерию от 1 до 3 баллов, 

однако никто из них не получил максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 

80 баллов, 50 % участников получили от 1 до 3 баллов, из них только 11% смогли набрать 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 78 % справились с 

заданием по данному критерию, из них 55 % получили максимальный балл. 

Критерий «Лексика» 

По этому критерию средний процент выполнения составил 38%. В целом экзаменуемые 

продемонстрировали неплохой словарный запас, соответствующий поставленной 

коммуникативной задаче. В то же время у многих участников можно было заметить повтор 

лексических единиц. Ошибки были связаны с неправильным использованием или 

сочетаемостью некоторых лексических единиц.  

В отношении критерия «Лексика» в группе участников, набравших от минимального 

балла до 60 баллов, только 10 % набрали от 1 до 3 баллов, но никто из них не получил 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 46 % экзаменуемых 

получили от 1 до 3 баллов, из них только 9 % смогли грамматически правильно оформить 

сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 80 % экзаменуемых оформили 

сочинение без грамматических ошибок. 

Критерий «Грамматика» 

Правильное употребление изученных грамматических тем является достаточно трудным 

для выпускников: средний процент выполнения составил всего лишь 20%. Данный результат 

говорит о несформированности у обучающихся языковых навыков и слабой сформированности 

речевых навыков. 

По критерию «Грамматика» в группе участников, набравших от минимального балла до 

60 баллов, только 2 % смогли справиться с данным заданием. Никто из них не смог набрать 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 21 % экзаменуемых 

получили от 1 до 3 баллов, из них только 2 % смогли грамматически правильно оформить 

сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 63 % набрали от 1 до 3 баллов 

по данному критерию, из них 15 % получили максимальный балл. 

Типичные ошибки: 

• употребление глагола-связки to be, в частности, пропуск глагола-связки или 

неправильное его употребление; 

• употребление артиклей; 

• отсутствие согласования между подлежащим и сказуемым; 

• несогласованность местоимения и существительного в числе; 

• несоблюдение правильного порядка слов в утвердительных, отрицательных и 

вопросительных предложениях; 

• употребление инфинитива c частицей to после модальных глаголов; 

• отсутствие частицы to после глаголов want, like; 

• употребление видовременных форм глаголов; 

• окончание в 3 лице ед. числа в Present Simple; 

• использование условных предложений  

Критерий «Орфография и пунктуация» 

Средний процент выполнения по данному критерию составил 44%, что свидетельствует 

об неудовлетворительном усвоении орфографии и пунктуации более чем половиной сдававших 

экзамен. 

По критерию «Орфография и пунктуация» в группе участников, набравших от 

минимального балла до 60 баллов, 13 % участников получили от 1 до 3 баллов, из них никто не 

набрал максимальный балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 56 % 

экзаменуемых получили от 1 до 3 баллов, из них только 49 % смогли орфографически и 
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пунктуационно правильно оформить сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 

баллов, 91 % экзаменуемых оформили сочинение практически без орфографических и 

пунктуационных ошибок, из них 49 % набрали максимальный балл. 

Типичные орфографические и пунктуационные ошибки: 

- отсутствие знаков препинания при использовании средств логической связи; 

- отсутствие запятых между однородными членами предложения; 

- орфографические ошибки в т словах,  

- пунктуационное оформление сложноподчиненных и сложносочиненных предложений в 

соответствии с правилами русского языка (I think, that they are not right.). 

В среднем с выполнением задания №40 в 2021г участники справились хуже, чем в 2020г 

(60,7% и 35% соответственно) на 25,7%, что, несомненно, является проблемой требующей 

решения со стороны и педагогов, и участников. 

При написании сочинения с элементами рассуждения по заданной теме наиболее 

распространенными ошибками являлись: 

1) несоответствие аргументации заявленному тезису или отсутствие развернутой 

аргументации; 

2) неправильное формулирование или отсутствие контраргументов; 

3) неумение сформулировать своими словами тему в начале и сделать вывод в конце; 

4) неправильное деление текста на абзацы и нарушения в логики построения 

высказывания; 

5) неправильное использование или отсутствие средств логической связи; 

6) лексико-грамматические и орфографические ошибки, отсутствие точек в конце 

предложений. 

Исходя из перечисленных выше ошибок, допущенных при выполнении тестовых заданий 

в разделе «Письмо», при подготовке обучающихся к экзаменационному тесту учителям 

рекомендуется следующее: 

− формировать у обучающихся умение внимательно читать задание и выделять 

существенную информацию, которая должна быть отражена в работе;  

− знакомить обучающихся с разными видами заданий по письму и их форматом; 

− формировать умение писать работы заданного объема; 

− формировать умение следить за логикой высказывания, отбирать аргументы и факты в 

поддержку своих мыслей;  

− формировать умение употреблять средства логической связи между частями текста;  

− формировать умение планировать работу в соответствии с поставленной задачей и 

подбирать нужные слова и выражения, чтобы сделать высказывание более выразительным;  

− предупреждать обучающихся, чтобы не списывали готовые предложения и части текста 

из задания, а находили возможности их перефразирования;  

− формировать навыки самоконтроля, обращая внимание обучающихся на необходимость 

при проверке работы сосредоточить своё внимание в первую очередь на тех проблемных 

областях, где обычно допускается больше всего ошибок (порядок слов, видовременные формы 

глаголов, наличие глагола связки, местоимения, предлоги, артикли, пунктуационное 

завершение каждого предложения);  

− формировать орфографические навыки обучающихся, обращая внимание на те правила 

орфографии, где допускается особенно много ошибок. 

Раздел 5 «Говорение» (КИМ 301) 

Анализируя результаты, представленные в таблице 2-13, можно сделать вывод о том, что 

выпускники 2021 года, как и выпускники прошлого года, показали в целом хороший уровень 

сформированности умений в области говорения (средний процент выполнения 57,5 % по 

сравнению с 2020 годом — 55,5 %). Из четырех заданий этого раздела наиболее успешно были 

выполнены задания 41 (чтение текста вслух) и 43 (описание фото) базового уровня, средний 

процент выполнения которых 81 % и 63 % соответственно. Наименьший результат в этом году 

дало задание 44 (сравнение двух фотографий-задание высокого уровня сложности) – 43 % 
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выполнения. По всем четырем заданиям раздела в 2021 году наблюдается повышения процента 

выполнения (на 7,6%) по сравнению с 2020 годом. 

Задание №1 базового уровня сложности, проверяет технику чтения, а именно правильное 

оформление фонетической стороны устной речи (звуки в потоке речи, интонация, ударение, 

беглость речи), что отражает содержание прочитанного. В этом году выпускники лучше всего 

справились с этим заданием на 18%. Средний процент выполнения – 81%. Среди немногих 

ошибок сегментного уровня (звуки) следует отметить ошибки в произнесении следующих слов: 

vital, ancient, reward. Не все участники экзамена дифференцируют и правильно произносят 

долгие и краткие гласные, многие не владеют связующим «r», т.е. не озвучивают конечную r/re 

в позиции перед гласной, если с гласной начинается следующее слово. Типичными 

интонационными ошибками следует считать неумение правильно делить текст на смысловые 

группы и, соответственно, правильно расставлять паузы, варьирующиеся по длине, неверную 

расстановку фразового и логического ударения и отсутствие владения восходящим тоном для 

оформления незаконченной группы. 

Следует отметить высокий уровень выполнения задания 1 участниками из группы 4 (99% 

- незначительно выше по сравнению с прошлым годом – 98%). Представители группы 1 

справились с заданием 1 на 5%, группы 2 – на 59% и группы 3 – на 93%, что приблизительно 

соответствует уровню прошлого года (5,8%, 60% и 92,8% соответственно). 

В задании № 2 базового уровня сложности проверялись умения экзаменуемых 

осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически 

правильно строить прямые вопросы. В среднем 61 % экзаменуемых справились с данным 

заданием, что говорит о достаточной степени сформированности данных навыков. Из них 

только 34,5 % получили максимальный балл за задание, т.е. 5 баллов, что приблизительно равно 

показателю прошлого года (32 % в 2020 г.).  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог (7%), все участники 

справились с данным заданием, набрав от 1 до 5 баллов, но никто не смог получить 

максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 34 % участников 

справились с данным заданием, из них 6 % набрали максимальный балл. В группе участников, 

получивших от 61 до 80 баллов, 70% экзаменуемых справились с данным заданием, из них 

половина получила максимальный балл.  

В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 86% участников также справились с 

данным заданием, 61 % получили максимальный балл. В большинстве случаев экзаменуемых 

задавали вопросы с грубыми лексико-грамматическими ошибками при или не смогли решить 

коммуникативную задачу. Например, экзаменуемые задавали следующие вопросы, которые 

эксперты не засчитали в силу того, что в них допущены грамматические, лексические ошибки, а 

также ошибки в лексической сочетаемости слов или же грубые фонетические ошибки: 

Участники все еще затрудняются задать вопросы к пункту location. В первом по порядку 

вопросе обязательно должно звучать название интересующего объекта, т.е. в данном случае 

basketball club, а не it. Типичными ошибками были вопросы: Where is it located? / Where is it? / 

Where is the location? / Could you tell me the location? В реальной коммуникации эти вопросы 

приведут к ее сбою.  и т.п. 

Во втором задании «Условный диалог-расспрос» экспертами были отмечены следующие 

ошибки: неправильный порядок слов прямого вопроса, несогласование числа подлежащего и 

сказуемого, несоответствие вопроса содержанию поставленной задаче, использование 

вспомогательного глагола are дважды в вопросе. У многих участников ЕГЭ возникали 

трудности при составлении вопросов: о минимальном возрасте, членских взносах и 

профессиональных тренерах. 

В задании № 3 базового уровня сложности экзаменуемые должны были 

продемонстрировать умения строить монологическое тематического высказывание в заданном 

объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной 

и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать 
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стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые 

средства оформления монологического высказывания.  

Как показывает анализ данных, в среднем 71 % экзаменуемых справились с этим 

заданием, что приблизительно равно показателю прошлого года (72 % в 2020г. соответственно). 

Данное задание оценивалось по трем критериям: К1 – «Решение коммуникативной задачи», К2 

– «Организация текста» и К3 – «Языковое оформление». Максимально экзаменуемый мог 

получить 7 баллов за данное задание. Максимальный балл за решение коммуникативной задачи 

составлял 3 балла. За остальные критерии экзаменуемый мог получить максимально 2 балла за 

каждый критерий.  

В 2021 г. в среднем 35 % экзаменуемых смогли получить 3 балла за решение 

коммуникативной задачи, что приблизительно равно показателю прошлого года (34 % в 2020 

г.).  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, все экзаменуемые 

справились с данным заданием, однако никто из них не получил максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 92 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, но только 9% набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, практически все экзаменуемые 

справились с заданием, из них 44 % набрали максимальный балл. В группе участников, 

получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с данным заданием, из них 70 % 

набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками при выполнении данного задания являлось неправильная 

интерпретация фотографий. Также часто экзаменуемые использовали зазубренные фразы, 

которые никак не подходили под описание фото. Экзаменуемые не смогли описать людей, 

обстановку, действия, но при этом говорили, что они хранят это фото, потому что это был 

лучший день в их жизни без объяснения причины. 

По критерию «Организация высказывания» в среднем 89 % экзаменуемых набрали от 1 до 

2 баллов, из них 44 % получили максимальный балл.  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, 22% справились с данным 

заданием по указанному критерию. 

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 51 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 19 % набрали максимальный 

балл. 

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, практически все экзаменуемые 

справились с заданием, из них 53 % набрали максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с 

данным заданием, из них 78 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками было отсутствие введение и / или заключения, неправильные 

логические связки, логические ошибки, повтор сказанного. 

По критерию «Языковое оформление высказывания» в среднем 49 % участников 

справились с данным заданием, из них 20 % получили максимальный балл (2 балла). В группе 

участников, не преодолевших минимальный порог, 2% справились с данным заданием по 

указанному критерию.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 48 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 7 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 85 % участников справились с 

заданием, из них 27 % получили максимальный балл (2 балла).  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 98 % участников справились с 

данным заданием, из них 63 % набрали максимальный балл. Чтобы экзаменуемый смог 

получить максимальный балл (2 балла), он мог допустить 2 негрубых лексико-грамматических 

и/или 2 негрубых фонетических ошибки.  

Типичными лексико-грамматическими ошибками были ошибки в видовременных формах 

глаголов, использовании артиклей, порядке слов, в сочетаемости слов, калькировании с 

русского языка. 
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В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания № 3 были: 

1) неправильная интерпретация содержания картинки;  

2) отсутствие вступительной и заключительной фразы;  

3) отсутствие адресности, т.е. обращения к другу;  

4) включение по одной фразе на каждый пункт плана;  

5) наличие фонетических и лексико-грамматических ошибок в ответе. 

Четвертое задание – монологическое высказывание с элементами сопоставления и 

сравнения – относится к высокому уровню сложности и проверяет умение строить 

высказывание в заданном объеме в контексте коммуникативно-когнитивной задачи (описание и 

сравнение двух фотографий). Как видно из таблицы, группа учащихся, не преодолевших 

минимальный балл, справилась с этим заданием лучше, чем в прошлом году (средний процент 

выполнения 2% против 0% в 2020г), в других группах наблюдается уменьшение среднего 

процента выполнения (на 2%).  

По-прежнему, как и в третьем задании, самым успешным является критерий 

«Организация высказывания» (процент выполнения в группах – 34, 64 и 89% соответственно). 

В целом 85,5 % экзаменуемых справились с данным заданием, что на 5 % выше 

показателя прошлого года. 

Необходимо отметить, что критерии оценивания задания № 4 совпадали с критериями 

оценивания задания 3. 

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 64 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 0,5 % набрали максимальный 

балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 95 % участников справились с 

заданием, из них только 7 % получили максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 99 % участников справились с 

данным заданием, из них 20 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками при решении коммуникативной задачи являлись подмена 

сравнения фотографий их описанием, неумением выявить общее и различное, параметров для 

сравнения. Некоторые ответы звучали очень примитивными, например, общими было то, что на 

фото есть люди, они одеты и пр.  

По критерию «Организация текста» в среднем 84 % экзаменуемых получили от 1 до 2 

баллов, из них 38 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 56 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 7 % набрали максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 93 % участников справились с 

заданием, из них только 38 % получили максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с 

данным заданием, из них 76 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками являлось отсутствие введения и /или заключения, употребление 

неправильных логических связок, повтор идей. 

По критерию «Языковое оформление» в среднем 44 % экзаменуемых получили от 1 до 2 

баллов, из них 9 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 13 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 0,62 % набрали максимальный 

балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 53 % участников справились с 

заданием, из них только 4,7 % получили максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 84 % участников справились с 

данным заданием, из них 31 % набрали максимальный балл.  

В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания 4 были отсутствие 

сравнения фотографий и замена его на подробное описание, отсутствие разговорных клише для 

выявления сходства и различий, нелогичное построение высказывания, недостаточное 

раскрытие информации, отсутствие вывода, наличие лексико-грамматических и фонетических 

ошибок.  
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Таким образом, исходя из анализа результатов ЕГЭ устной части по английскому языку, 

можно говорить об удовлетворительном уровне сформированности умений понимать 

содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи, 

осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию, строить монологическое тематического высказывание в 

заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-

культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, 

использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять 

языковые средства оформления монологического высказывания. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

 

В целом, выпускники освоили содержание учебного предмета «Английский язык» и 

сформировали необходимые компетенции, определяемые стандартом и программой по 

иностранному языку. 

Анализ результатов ЕГЭ по региону показывает, что все участники экзамена 

продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности следующих умений: 

1) перцептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного 

содержания текста и понимание запрашиваемой информации; 

2) перцептивных навыков общего понимания текста и понимания структурно-смысловых 

связей в тексте,  

3) лексико-грамматических навыков: использование грамматических форм и различных 

способов словообразования в коммуникативно значимом контексте; 

4) репродуктивные коммуникативные умения: способность точно выполнить 

коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и 

соблюдение норм написания личного письма, принятых в английском языке, способность 

соблюдать требования к объему текста. 

5) навыки чтения текста: умения понимать содержание читаемого отрывка текста и 

правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи). 

6) умения осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с 

опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и 

грамматически правильно строить прямые вопросы. 

7) умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме 

задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и 

социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать 

стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые 

средства оформления монологического высказывания. 

В то же время ряд умений, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, 

школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. Однако данные 

умения проверяются в заданиях высокого уровня сложности, которые не предполагают, что все 

выпускники одинаково хорошо должны с ними справиться. Данные задания предназначены для 

выпускников школ, гимназий и лицеев с углубленным изучением иностранного языка. Как 

показывает анализ результатов ЕГЭ по региону, экзаменуемые, входящие в состав участников, 

набравших от 81 до 100 баллов, продемонстрировали достаточный уровень сформированности 

данных умений. К ним относятся умения:   

1) перцептивные умения: полного понимания прослушанного текста и полного и точного 

понимания информации в тексте; 

2) лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно 

значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления; 

3) владение когнитивными стратегиями письменной речи (определять суть заданной 

проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку 

зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, 

делать выводы); речевые умения письменной речи (логически выстраивать письменное 
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высказывание определенного объема, грамотно структурировать текст, выбирать нейтральный 

стиль речи, использовать разнообразные речевые модели и структуры для реализации 

коммуникативной задачи); 

4) умения выстраивать связное тематическое монологическое высказывание – передавать 

основное содержание увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации 

(сравнение двух фотографий). 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

Учитывая результаты ЕГЭ по английскому языку в 2021 году, можно дать следующие 

рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 2022 года.  

1. Образовательным организациям самостоятельно проводить диагностику учебных 

достижений только по материалам, разработанным ГБОУ ДПО РК «Крымский 

республиканский институт постдипломного педагогического образования», а также по 

изданиям ФИПИ и материалам сайта ФИПИ и не рекомендовать к использованию для 

подготовки участников ЕГЭ и диагностики пособия без грифа ФИПИ.  

2. Учителям образовательных организаций при подготовке обучающихся к ЕГЭ 

необходимо использовать следующие электронные ресурсы. 

1) Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по 

АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ https://fipi.ru/ege 

2) Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения единого 

государственного экзамена по ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ (английскому, немецкому, 

французскому, испанскому языкам) https://fipi.ru/ege 

3) Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого 

государственного экзамена по АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ https://fipi.ru/ege 

4) Открытый банк заданий ЕГЭ и ГВЭ (ФИПИ)  https://fipi.ru/ege 

5) Методические материалы для председателей и членов предметных комиссий субъектов 

Российской Федерации по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ https://fipi.ru/ege 

3. На базе городских/районных информационно-методических центров (кабинетов) 

осуществлять постоянный контроль уровня преподавания предмета и проводить 

промежуточный контроль в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ в 2021 году.  

4. Методистам ИМЦ (МК) по английскому языку необходимо организовать трансляцию 

опыта и лучших практик учителей английского языка ОО, показывающих устойчиво высокие 

результаты ЕГЭ (например, фестиваль открытых уроков по подготовке к ЕГЭ).  

5. Провести на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО совещание руководителей методических 

объединений учителей английского языка Республики Крым с целью познакомить их с 

материалами аналитического отчета региональной ПК по английскому языку и 

рекомендациями по подготовке выпускников ОО к сдаче ЕГЭ по английскому языку.  

6. Рекомендовать специалистам ГБОУ ДПО РК КРИППО организовать для учителей 

английского языка, работающих в старших классах, курс повышения квалификации 

«Особенности преподавания в школах с низкими результатами обучения (английский язык)» с 

целью улучшения подготовки кадров. 

7. Рекомендовать специалистам ГБОУ ДПО РК КРИППО организовать для членов 

предметной комиссии ежемесячные тренинги, вебинары по подготовке к проверке и 

оцениванию открытой части заданий ЕГЭ по английскому языку. 

4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

 

1) При подготовке к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» 

необходимо формировать различные стратегии аудирования и чтения и повышать 

https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
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эффективность их использования в соответствии с коммуникативной задачей. Важно избегать 

дословного восприятия текста, учащимся необходимо сформировать умение выделять 

ключевые слова и не обращать внимания на те, от которых не зависит понимание основного 

содержания.  

2) Важно обратить внимание обучающихся на необходимость внимательного прочтения 

инструкций к выполнению задания и научить их извлекать из инструкций максимум 

информации. Инструкция к выполнению задания ориентирует на выполнение определенной 

коммуникативно-рецептивной задачи, например на определенный вид чтения: просмотровое, 

ознакомительное (понимание общего содержания текста); поисковое (понимание 

запрашиваемой информации); изучающее (полное понимание текста). Инструкции к заданиям 

раздела «Письмо» дают ясные ориентиры для выполнения коммуникативно-продуктивной 

задачи. При этом строгое следование заданному плану задания на создание развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения обеспечивает хороший уровень его 

выполнения.  

3) Необходимо научить школьников умению выделять запрашиваемую информацию и 

игнорировать второстепенную, выделять ключевые слова, на основе которых учащиеся могут 

предвосхитить содержание теста. 

4) Важным аспектом при подготовке к ЕГЭ по иностранным языкам является развитие 

языковой догадки: нужно научить школьников с начального этапа обучения извлекать общий 

смысл слова из контекста, морфологической структуры слова, на основе аналогии с 

интернациональными словами.  

5) На уроках следует уделять больше внимания отработке использования слов в 

коммуникативно-значимом контексте, т.е. в связном тексте. Выполнение грамматических 

упражнений на противопоставление двух обозначенных в задании форм недостаточно для 

формирования устойчивых грамматических навыков. Необходимо анализировать 

грамматические формы в прочитанных текстах, добиваться понимания того, какую 

информацию они несут, почему именно эти формы употреблены в данном контексте, а также 

предлагать связные тексты, в которых надо правильно использовать различные грамматические 

формы.  

6) Важно в учебном процессе уделять большее внимание вопросам сочетаемости 

лексических единиц, приучать учащихся заучивать не отдельные слова, а словосочетания. 

Необходимо обращать внимание обучающихся на то, как грамматическая конструкция влияет 

на выбор лексической единицы, учить видеть связь между лексикой и грамматикой.  

7) Необходимо научить школьников отбирать материал, необходимый для полного и 

точного выполнения задания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а 

после написания работы проверять ее как с точки зрения содержания, так и с точки зрения 

формы.   

8) Устная часть ЕГЭ по иностранным языкам предполагает планомерную работу по 

формированию устно-речевых умений и навыков на протяжении всех лет обучения 

иностранному языку в школе. Необходимо помнить, что основы произношения и техники 

чтения закладываются еще в начальной школе и развиваются в течение 10 лет параллельно с 

формированием и развитием других компонентов коммуникативной компетенции.  

9) Подготовка обучающихся к ЕГЭ не является самоцелью, это один из аспектов 

формирования иноязычной коммуникативной компетенции учащихся. Задания КИМ ЕГЭ по 

иностранным языкам строятся на аутентичных текстах и имеют коммуникативный характер. 

Механическое выполнение заданий в формате ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесет 

желанных результатов. На уроке следует не выполнять эти задания, а объяснять и тренировать 

различные коммуникативные стратегии, развивать умения учащихся в разных видах речевой 

деятельности на основе разнообразных заданий, выделив лишь некоторое время на анализ 

заданий ЕГЭ и разбор вызвавших затруднения моментов. 
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4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

 

1. Выявление дефицитов и создание персонифицированной образовательной траектории 

(программы) для их ликвидации у слабоуспевающих участников.  

2. Создание условий для успешного продвижения учащихся по данной траектории в 

урочной и внеурочной деятельности и постоянное отслеживание результатов. 

3. Отбор и/или создание учебных материалов для персонифицированных маршрутов для 

систематического повторения языкового материала начальной и основной школы с 

последующим мониторингом промежуточных и итоговых результатов достижений.  

4. Отбор и внедрение современных приемов и технологий организации освоения учебного 

материала, достижения планируемых результатов обучения.  

5. Пошаговый разбор демоверсии ЕГЭ с особым акцентом на задания базового уровня. 

Разбор инструкций к заданиям, стратегий выполнения, выявление ключевых опор (слов, 

словосочетаний, плана и т.д.), пошаговое написание работы.  Пошаговый разбор выполненных 

работ учащимися (рефлексия) с коррекцией ошибок самими учащимися.  

6. Использование результатов оценивания работы для развития коммуникативной 

компетенции обучающегося. Повторение материала, связанного с допущенными ошибками.  

7. Самостоятельное выполнение учащимся работы из тематического банка заданий 

ФИПИ с последующим разбором и самооцениванием или взаимооцениванием. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

 

1. Включить в план работы городских, районных методических объединений учителей 

иностранных языков на 2021/2022 учебный год следующие вопросы: 

- анализ демоверсий ВПР, ОГЭ. ЕГЭ и рекомендации по обучению видам речевой 

деятельности и аспектам языка; 

- анализ типичных ошибок, допущенных обучающимися разных классов в ВПР, ОГЭ и 

ЕГЭ, с показом способов профилактики таких ошибок; 

- повышение профессиональной компетенции учителей иностранных языков как в области 

методической и психолого-педагогической, так и в области предметной компетенции, с тем 

чтобы обеспечить адресную модель повышения квалификации; 

- изучение структуры и содержания профессионального стандарта педагога, развитие 

профессиональных компетенций педагогов; 

- организация учебно-воспитательного процесса в классах филологического профиля;  

- внедрение инновационных методов и технологий обучения в школьную практику. 

2. В 2021/2022 учебном году учителям иностранных языков на методических 

объединениях следует обратить внимание на решение следующих проблем: 

- повышение профессиональной компетенции, в первую очередь, в области предметной 

компетенции (уровень практического владения языком);  

- использование активных методов обучения с вовлечением всех учащихся в активный 

учебный процесс; 

- реализация системно-деятельностного подхода в организации учебной деятельности 

обучающихся;  

- использование тестовых технологий, материалов ОГЭ, ЕГЭ в проведении текущего и 

итогового контроля; 

- использование информационно-коммуникационных технологий, электронно- 

образовательных курсов в преподавании иностранных языков, в том числе в дистанционном 

формате; 

- интегрирование основного и дополнительного образования детей для овладения разными 

способами и разными формами решения конкретно-практических, учебно- исследовательских и 

творческих задач. 
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3. Тематику курсов повышения квалификации учителей английского языка на базе ГБОУ 

ДПО РК КРИППО подготовить с учетом актуальных вышеперечисленных вопросов и проблем. 

 

Рекомендации учителям 

Общего характера: 

1) учить внимательно читать инструкцию, представленную в контрольных измерительных 

материалах, и извлекать из нее всю полезную информацию; выполнять отдельные упражнения 

на извлечение информации из инструкций; 

2) проводить тренировочные занятия по работе с бланками ответов в соответствии с 

инструкцией, образцом написания букв и цифр, требованием писать разборчивым почерком 

(возможен полупринт) и не выходить за очерченную линию бланка (при сканировании 

письменной работы буквы и слова за чертой бланка не подлежат обработке и «усеченные 

слова» идентифицируются как ошибки); анализировать технические ошибки с объяснением 

важности соблюдения требований к оформлению работ, примерами того, сколько баллов может 

«стоить» техническая небрежность; 

3) учить рациональному распределению времени на выполнение заданий, оставляя 

обязательно время на проверку; 

4) проводить занятия по самостоятельному оцениванию ответов с использованием 

критериев и шкал, делать аудиозаписи устных ответов для снятия стресса и боязни микрофона; 

5) знакомить обучающихся с форматом ЕГЭ, с основными требованиями, критериями 

оценивания, анализировать демоверсии, проводить репетиционные ЕГЭ, используя материалы 

для подготовки к ЕГЭ, рекомендованные Министерством образования и науки Российской 

Федерации и ФГБНУ «Федеральный институт педагогических 

Рекомендации по видам заданий: 

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми в 2021 году, при подготовке 

обучающихся к ЕГЭ рекомендуется: 

АУДИРОВАНИЕ: 

1) на уроках необходимо использовать все типы текстов, заявленные в спецификации и 

КИМ ЕГЭ: 

- для аудирования с пониманием основного содержания – микротексты, короткие 

монологические высказывания, имеющие общую тематику; 

- для аудирования с извлечением необходимой информации – объявления, реклама, беседа 

на знакомые темы в рамках кодификатора, короткие интервью; 

- для аудирования с полным пониманием – интервью, беседы, обращения, выступления, 

сообщения, имеющие выраженную научно-популярную и социально значимую тематику; 

2) развивать умение понимать в прослушиваемом тексте запрашиваемую информацию 

или определять в нем ее отсутствие, при этом: 

- выполнять задание, основываясь только на услышанном; 

- понимать различия предложенных вариантов выбора. 

ЧТЕНИЕ: 

1) чтение с пониманием основного содержания: 

- учить выделять в тексте ключевые слова, необходимые для понимания основного 

содержания; 

- не обращать внимания на слова, от которых не зависит понимание основного 

содержания, не переводить текст дословно; 

2) чтение с пониманием структурно-смысловых связей: 

- учить опираться на контекст; 

- обращать внимание на видовременные формы глаголов и средства логической связи: 

союзы и союзные слова, вводные слова, местоимения и т.д.; 

3) чтение с полным пониманием информации в тексте: 

- учить отделять запрашиваемую информацию от избыточной, второстепенной, ненужной 

при выполнении данного задания. 
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В целом следует совершенствовать как технику чтения, так и отрабатывать умения чтения 

в режиме ограниченного времени. 

ГРАММАТИКА и ЛЕКСИКА: 

1) целенаправленно и систематически тренировать в использовании лексико-

грамматических навыков на разных этапах обучения; 

2) формировать умение оперировать грамматическими и лексическими единицами на 

основе предложенного текста, так как все тестовые задания носят коммуникативный характер, 

слова-пропуски вписаны в контекст и могут быть определены только при четком понимании 

общего смысла монологического либо диалогического высказывания; 

3) уделять особое внимание словообразовательным моделям всех частей речи (глагола, 

существительного, прилагательного, наречия, числительного и др.) с использованием 

префиксов и суффиксов. 

ПИСЬМО: 

1) учить стратегии выполнения задания «Письмо личного характера»: 

- внимательно прочитать не только инструкцию, но и текст-стимул (отрывок из письма 

друга на английском языке); 

- при ознакомлении с текстом-стимулом выделить главные вопросы, которые следует 

раскрыть в ответном письме; 

- составить разные типы вопросов для запроса информации; 

- наметить план своего ответного письма; 

- не забыть написать адрес и дату в правом верхнем углу письма; 

- во вступительной части письма выразить благодарность за полученное письмо и, 

возможно, извинение, что не сразу написан ответ; 

- в основной части письма ответить на все заданные вопросы и задать необходимые 

вопросы другу по переписке; 

- в заключительной части письма упомянуть о будущих контактах, подписать письмо; 

- правильно использовать языковые средства; 

- проверить соответствие содержания своего ответного письма письму-стимулу 

(поставленным коммуникативным задачам), правильность организации и логичность текста, 

правильность языкового оформления текста; 

- контролировать количество слов в письме; 

2) учить стратегии выполнения задания «Письменное высказывание с элементами 

рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»: 

- внимательно прочитать инструкцию, понять коммуникативную задачу задания; 

- строить высказывание в соответствии с предложенным планом; 

- начинать введение следует с общего представления темы и предложения, 

отображающего ее проблемный характер; 

- во введении перефразировать тему/проблему, данную в задании, не повторяя ее 

дословно; 

- при планировании письменного высказывания сначала продумать ключевые фразы 

каждого абзаца; 

- делить текст на абзацы, которые отражают логическую и содержательную структуру 

текста; 

- каждый абзац должен написать соответствующим образом (рекомендуется в первом 

предложении абзаца выразить его основную мысль и далее ее развивать, подкреплять 

примерами и аргументами и т. д.); 

- убедиться, что введение и заключение приблизительно одинаковы по объему; 

- в основной части написать, как минимум два абзаца, приблизительно одинаковых по 

размеру: сначала высказать свое мнение и аргументировать его, затем представить другую 

точку зрения и дать аргументацию, почему вы с ней не согласны; 

- приводя контраргументы, отстаивая свою точку зрения, желательно выражать свое 

мнение не теми же словами, что раньше, а использовать перифраз, синонимию; 
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- следить за тем, чтобы общий объем основной части не был меньше общего объема 

введения и заключения; 

- в заключительном абзаце (заключении) еще раз указать на проблемный характер темы; 

показать, что, хотя у вас есть свое мнение, вы способны видеть и другие точки зрения, тем не 

менее, своя кажется вам более убедительной; 

- особое внимание уделять средствам логической связи текста как внутри предложений, 

так и между предложениями; 

- знать и правильно использовать языковые средства; 

- проверять соответствие содержания своего высказывания поставленной 

коммуникативной задаче, правильность организации и логичность текста, правильность 

языкового оформления текста; 

- контролировать количество слов в высказывании. 

ГОВОРЕНИЕ: 

1) чтение текста вслух: 

- тренировать правильное произнесение отдельных звуков, сохранение при чтении 

фонемного состава слова; 

- уделять внимание ударению, делению предложения на синтагмы и ритмико-

интонационному оформлению различных типов предложений; 

2) условный диалог-расспрос: 

- тренировать основные типы прямого вопроса и порядок слов в вопросах; 

- учить согласованию подлежащего и сказуемого в вопросе; 

- учить задавать вопросы, соответствующие коммуникативной задаче т.е. по картинкам и 

опорным словам; 

3) тематическое монологическое высказывание: 

- учить пользоваться предложенным планом высказывания и отражать в высказывании все 

необходимые аспекты; 

- формировать умение перифраза, употребления синонимичных выражений во избежание 

однотипных повторов; 

- учить стратегии устного монологического высказывания: наличие вступительной и 

заключительной фразы; использование средств логической связи; использование 

ассоциативных рядов и расширенных смысловых полей при описании сходств и различий 

объектов на фотографиях; четкое следование поставленной коммуникативной задаче. 

  

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного педагогического 

образования». Режим доступа: https://krippo.ru/institut  

ГКУ «Центр оценки и мониторинга качества образования. Режим доступа:  

http://ege-crimea.ru/.  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 

Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели (дата, 

формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

https://krippo.ru/institut
http://ege-crimea.ru/
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необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1.  

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания 

иностранного языка в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым в 

2020/2021 учебном 

году» 

26.08.2020  

Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие 

преподавание 

иностранных языков, 

руководители 

методических 

объединений, учителя 

английского языка 

Обеспечивает информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, 

анализ результатов по итогам ГИА 

с учетом типичных ошибок 

выпускников РК, рекомендации 

подготовки с учетом ошибок. 

Планируется проведение 

подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

2.  

Семинар-практикум по 

теме «Согласование 

подходов к оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

английскому языку» 

23.03.2021  

Члены предметных 

комиссий ЕГЭ по 

английскому языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки экспертов 

предметных комиссий по проверке 

открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает 

подготовку педагогических 

работников к сдаче учащимися 

ГИА с учетом типичных ошибок 

выпускников РК. Планируется 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

3.  

Тренинг по теме 

«Согласование 

подходов к оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

английскому языку» 

08.04.2021  

Члены предметных 

комиссий ЕГЭ по 

английскому языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки экспертов 

предметных комиссий по проверке 

открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает 

подготовку педагогических 

работников к сдаче учащимися 

ГИА с учетом типичных ошибок 

выпускников РК. Планируется 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

4.  

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

подходов к оцениванию 

открытой части 

экзаменационных 

заданий 

государственной 

итоговой аттестации при 

подготовке членов 

предметных комиссий» 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО Председатели 

и ведущие эксперты 

предметных комиссий 

2021 года 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки экспертов 

предметных комиссий с 

соблюдением требований 

Роспотребнадзора в период 

предупреждения распространения 

новой коронавирусной инфекции. 

Планируется проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 
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5.  

«ДПППК 

педагогических 

работников 

образовательных 

организаций 

«Подготовка экспертов 

(председателей и 

членов) предметных 

комиссий по проверке 

выполнения заданий с 

развернутым ответом 

экзаменационных работ 

ЕГЭ» (английский язык) 

01.02-05.02, 

08.02-12.02,  

20.02-01.03, 

15.02-19.02 

Обучены 4 группы учителей. Курсы 

востребованы у учителей 

иностранного языка. Планируется 

продолжение реализации 

программы ПК. 

6.  

«ДПППК 

педагогических 

работников 

образовательных 

организаций 

«Подготовка экспертов 

(председателей и 

членов) предметных 

комиссий по проверке 

выполнения заданий с 

развернутым ответом 

экзаменационных работ 

ОГЭ» (английский язык) 

18.01.-22.01, 

25.01-29.01,  

01.03-05.03 

Обучены 3 группы учителей. Курсы 

востребованы у учителей 

иностранного языка. Планируется 

продолжение реализации 

программы ПК. 

7.  

«ДПППК 

педагогических 

работников 

образовательных 

организаций 

«Технология подготовки 

обучающихся к ЕГЭ по 

английскому языку» 

22.03-26.03 Обучена 1 группа учителей. Курсы 

востребованы у учителей 

иностранного языка. Планируется 

продолжение реализации 

программы ПК. 

8.  

«ДПППК 

педагогических 

работников 

образовательных 

организаций 

«Технология подготовки 

обучающихся к ОГЭ по 

английскому языку» 

12.03-19.03 Обучена 1 группа учителей. Курсы 

востребованы у учителей 

иностранного языка. Планируется 

продолжение реализации 

программы ПК. 

9.  

Предметные групповые 

консультации для 

учителей-предметников 

(ЕГЭ по английскому 

языку) ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Март-май Проведены 3 консультации. 

10.  

Ведение сетевого 

профессионального 

сообщества «Ассамблеи 

учителей Республики 

Крым. Секция 

В течение года. ГБОУ 

ДПО РК КРИППО 

Количество участников сообщества 

(по состоянию на 03.08.2021) – 26. 

Сообщество является эффективным 

ресурсом общения, обмена опытом 

педагогов, платформой для 
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иностранных языков»  создания методических продуктов 

для учителей иностранного языка. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-15 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, учителей 

для обучения по данной 

программе (например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО 

(указать конкретно), 

учителя которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1 

ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Подготовка 

экспертов (председателей и 

членов) предметных комиссий 

по проверке выполнения 

заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(английский язык) 

Все учителя по предмету Все желающие ОО 

по заявкам. 

2 

ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Подготовка 

экспертов (председателей и 

членов) предметных комиссий 

по проверке выполнения 

заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(иностранный язык) 

Все учителя по предмету Все желающие ОО 

по заявкам. 

3 

ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Особенности 

преподавания в школах с 

низкими результатами обучения 

(английский язык)» 

Учителя английского языка МБОУ «Ялтинская 

гимназия  

им. А.П. Чехова»  

г. Ялты 

4 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Технология 

подготовки обучающихся к 

ЕГЭ по английскому языку» 

Учителя английского языка Все желающие ОО 

по заявкам. 

5 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Технология 

подготовки обучающихся к 

ОГЭ по английскому языку» 

Учителя английского языка Все желающие ОО 

по заявкам. 

6 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Современные 

технологии формирования 

лексических и грамматических 

навыков на уроках английского 

языка» 

Учителя английского языка Все желающие ОО 

по заявкам. 
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№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, учителей 

для обучения по данной 

программе (например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО 

(указать конкретно), 

учителя которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

7 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Проектирование 

современного урока 

английского языка на основе 

системно-деятельностного 

подхода» 

Учителя английского языка Все желающие ОО 

по заявкам. 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 
Октябрь, 

март 

Проведение вебинаров по теме: «Актуальные вопросы подготовки 

обучающихся к ГИА-11 по иностранным языкам»  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2 
Март-май  Проведение вебинаров по теме: «ЕГЭ это про100» для участников ЕГЭ 

ГБОУ ДПО РК КРИППО   

3 

Август 

2021 

Совещание руководителей городских/районных методических объединений 

учителей иностранного языка Республики Крым для ознакомления с 

материалами аналитического отчета  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

4 

Октябрь-

май 

Вебинары для учителей английского языка выпускных классов 

«Проблемные области подготовки к ЕГЭ по английскому языку»  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

5 

Декабрь-

апрель 

Семинар, мастер классы по подготовке к ЕГЭ по английскому языку, по 

согласованию подходов к проверке заданий открытой части ЕГЭ.  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

Проведение корректирующих диагностических работ по иностранному языку планируется 

в муниципальных образованиях и образовательных организациях на основе анализа результатов 

ЕГЭ. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-1 

№ Дата Мероприятие 

1 Ноябрь 2021 

Методический семинар «Эффективные способы подготовки обучаемых к 

итоговой аттестации» (из опыта работы учителей гимназии № 9  

г. Симферополя) ГБОУ ДПО РК КРИППО. 

2 
Февраль 

2022 

Методический семинар «Итоговая аттестация: шаги к успеху» (из опыта 

работы учителей СШ № 3 г. Симферополя) ГБОУ ДПО РК КРИППО. 

3 
В течение 

года 

В рамках программ повышения квалификации учителей иностранного 

языка проводить семинары, круглые столы по обмену опытом с 

привлечением учителей с целью трансляции эффективных практик 

обучению иностранному языку из образовательных организаций с 
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наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ  

ПО НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО  

НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по немецкому языку (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

19 0,19% 13 0,16% 19 0,22% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по немецкому 

языку 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 17 89,5 7 53,85 14 73,68% 

Мужской 2 10,5 6 46,15 5 26,32% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по немецкому языку в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по немецкому языку 19 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

19 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 0 

− выпускников прошлых лет 0 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 0 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по немецкому языку по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 19 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 7 

− СОШ 12 

− школ-интернатов 0 

− колледжей, СПО 0 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 0 

− выпускники УВК 0 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по немецкому языку по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по немецкому языку 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район   

02 Белогорский район   

03 Джанкойский район   

04 Кировский район   

05 Красногвардейский район 1 5,26 
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06 Красноперекопский район   

07 Ленинский район   

08 Нижнегорский район 1 5,26 

09 Первомайский район   

10 Раздольненский район   

11 Сакский район   

12 Симферопольский район   

13 Советский район   

14 Черноморский район   

15 Алушта   

16 Армянск   

17 Джанкой   

18 Евпатория 7 36,84 

19 Керчь   

20 Красноперекопск   

21 Саки   

22 Симферополь 9 47,37 

23 Судак   

24 Феодосия 1 5,26 

25 Ялта   

 

1.6. Основные УМК по немецкому языку из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 
Бим И.Л. и др. Немецкий язык. 11 класс. – М.: 

Просвещение, 2007-2015  
 

100% 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по немецкому языку  

Количество участников ЕГЭ по немецкому языку в республике на протяжении последних 

лет остается невысоким и практически не меняется, 21 чел. – 2019, 13 чел. – 2020, 19 чел. – 2021 

год.  

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по немецкому языку,  

постоянно колеблется: в 2019 году больший процент участников составляли девушки (89,5%), в 

2020 году соотношение юношей и девушек практически пропорционально – 53,85% девушек и 

46,15% юношей, в 2021 году как предмет он снова выбирается преимущественно девушками 

(73,7%). 

Как и в 2020 году все участники ЕГЭ по немецкому языку – выпускники текущего года, 

обучающиеся по программе СОО, в 2019 году 1 участник являлся выпускником прошлых лет. 

Распределение количества участников по типам ОО практически соответствует 2020 году: 

12 участников являются выпускниками СОШ, 7 участников – выпускники лицеев и гимназий.  

Относительно распределения участников ЕГЭ по немецкому языку по АТЕ Республики 

Крым можно отметить, что участие в ЕГЭ по предмету традиционно принимают учащиеся 3 

муниципальных образований республики – городов Симферополя (9 чел.), Евпатории (7 чел.), 

Феодосии (1 чел), что связано с наличием специализированных учебных заведений и в 2021 

году прибавилось по 1 участнику из Красногвардейского, Нижнегорского районов. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ 
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2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по немецкому языку в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по немецкому языку за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0,0 0,0 10,53 

Средний тестовый балл 66,84 66,2 58 

Получили от 81 до 99 баллов, % 31,5 15,4 26,32 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

10,53 0 0 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

21,05 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

42,11 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

26,32 0 0 0 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 
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2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от  

минимальног

о до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 16,67 16,67 41,67 25,00 0 

Лицеи, гимназии 0 28,57 42,86 28,57 0 

Школы-интернаты 0 0 0 0 0 

Колледжи, СПО 0 0 0 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 0 0 0 0 

УВК 0 0 0 0 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
0 0 0 0 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по немецкому языку в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальног

о 

от 

минимальног

о балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н      

02 Белогорский р-н      

03 Джанкойский р-н      

04 Кировский р-н      

05 Красногвардейский р-н 100% 0 0 0 0 

06 Красноперекопский р-н      

07 Ленинский р-н      

08 Нижнегорский р-н 100% 0 0 0 0 

09 Первомайский р-н      

10 Раздольненский р-н      

11 Сакский р-н      

12 Симферопольский р-н      

13 Советский р-н      

14 Черноморский р-н      

15 г. Алушта      

16 г. Армянск      

17 г. Джанкой      

18 г. Евпатория 0 42,86% 42,86% 14,29% 0 

19 г. Керчь      

20 г. Красноперекопск      

21 г. Саки      

22 г. Симферополь 0 11,11% 55,56% 33,33% 0 

23 г. Судак      

24 г. Феодосия 0 0 0 100% 0 

25 г. Ялта      
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по немецкому языку 

В связи с небольшим количеством участников нет возможности выделить перечь 

образовательных организаций, выпускники из которых показали наиболее низкие или высокие 

результаты по немецкому языку. 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по немецкому языку  

Сравнительный анализ результатов ЕГЭ по немецкому языку в Республике Крым 

показывает, что в 2019, 2020 годах отсутствовали участники, не преодолевшие минимальный 

порог, однако в 2021 году 10,53% участников (из Нижнегорского, Красногвардейского 

районов), к сожалению, не набрали минимального количества баллов. 

Средний тестовый балл также изменился в сторону снижения по сравнению с 2019-2020 

годами, и составил 58 баллов (в 2020 году 66,2, в 2019 году 66,8 баллов). 

Немного возросла по сравнению с 2020 годом и опять-таки снизилась по сравнению с 

2019 годом доля участников, получивших от 81 до 99 баллов в 2021 году (2021 год – 26,32%, 

2019 год – 31,57%, 2020 год – 15,4%). 

Выпускники, получившие 100 баллов по предмету, третий год отсутствуют. 

28,57% участников относятся к категории выпускников лицеев и гимназий, 25% - 

выпускники СОШ. 

Рассматривая результаты участников ЕГЭ по немецкому языку в разрезе АТЕ Республики 

Крым, можно отметить, что наибольшая доля участников с высокими результатами (81-100 

баллов) традиционно среди участников городов Симферополя 33,33%) и города Феодосии 

(100,0%).  

В связи с небольшим количеством участников ЕГЭ по немецкому языку в Республике 

Крым в 2020 году определение ОО, продемонстрировавших наиболее низкие результаты по 

предмету, невозможно. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов ЕГЭ определяются их 

целью – обеспечить установление уровня освоения выпускниками требований Федерального 

компонента государственного образовательного стандарта среднего общего образования 

(базовый и профильный уровни). Ставится задача проверить уровень сформированности 

иноязычной коммуникативной компетенции, включающей речевую, языковую, 

социокультурную, компенсаторную и общеучебную компетенции.  

Авторами-разработчиками КИМ по иностранным языкам учтены требования, 

сформулированные в Федеральном компоненте государственного стандарта общего 

образования по иностранным языкам, а также требования международного стандарта, 

определенные в документах Совета Европы. Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по 

иностранному языку носят компетентностный характер и в той или иной мере охватывают все 

компоненты языковой компетенции в качестве объектов контроля.  

Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Уточнены критерии оценивания 

выполнения задания 40 раздела «Письмо» в письменной части экзамена, а также формулировка 

задания 40, в котором участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение».  

Согласно спецификации, экзаменационная работа по немецкому языку содержит 

письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, включает четыре раздела: 

«Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Хотя разделы «Аудирование», 

«Чтение», «Письмо» и устная часть экзамена имеют в качестве объектов контроля умения в 

соответствующих видах речевой деятельности, эти умения обеспечиваются необходимым 

уровнем развития языковой компетенции экзаменуемых. 
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Успешное выполнение заданий на контроль рецептивных видов речевой деятельности 

обеспечивается знанием лексических единиц, морфологических форм и синтаксических 

конструкций и навыками их узнавания/распознавания. Задания раздела «Письмо» и устной 

части экзамена требуют от экзаменуемого, помимо этих знаний, навыков оперирования 

лексическими единицами и грамматическими структурами в коммуникативно-значимом 

контексте. Орфографические навыки являются объектом контроля в заданиях 19–31 раздела 

«Грамматика и лексика», а также заданий 39, 40 раздела «Письмо». 

Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в 

пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего 

(полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы наряду с заданиями 

базового уровня включены задания более высоких уровней сложности. 

 

Распределение заданий по уровням сложности 

 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального первичного балла 

за выполнение заданий данного уровня 

сложности от максимального первичного 

балла за всю работу 

Базовый 19 45 45 

Повышенный 9 20 20 

Высокий 16 35 35 

Итого 44 100 100 

 

Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и 

проверяемых умений, а также типом задания. 

Базовый, повышенный и высокий уровни сложности заданий ЕГЭ соотносятся с уровнями 

владения иностранными языками, определенными в документах Совета Европы 1, следующим 

образом: 

- базовый уровень – A2+2; 

- повышенный уровень – В1; 

- высокий уровень – В2. 

В работу по немецкому языку включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий 

открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе предложены следующие 

разновидности заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 

– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной 

начальной формы слова в нужную грамматическую форму;  

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова 

от предложенного опорного слова. 

В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного 

содержания звучащих и письменных текстов, так и полного понимания соответствующих 

текстов. Кроме того, в разделе «Аудирование» проверяется понимание в прослушиваемом 

тексте запрашиваемой информации или определение в нем её отсутствия, в разделе «Чтение» - 

понимание структурно-смысловых связей в тексте. В разделе «Грамматика и лексика» 

проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе 

предложенных текстов. В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных 

типов письменных текстов. В устной части экзамена проверяются произносительные навыки и 

речевые умения. 

Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности 

внутри каждого раздела работы. 
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На основе открытого варианта КИМ (вариант 306), предоставленного РЦОИ, можно 

прийти к следующему заключению: содержание КИМ в целом соответствует документам, 

регламентирующим создание КИМ.  

В разделе «Аудирование» представлены задания базового (задание 1), повышенного 

(задание 2) и высокого (задания 3-9) уровней сложности. Уровень сложности заданий в данном 

разделе определяется в больше мере уровнем сложности проверяемых умений (понимание 

основного содержания прослушанного текста, понимание в прослушанном тексте 

запрашиваемой информации, полное понимание прослушанного текста); языковой материал, 

используемый в разделе КИМ - несложный для понимания, тип заданий – краткий ответ.  

В разделе «Чтение» представлены задания базового (задание 10), повышенного (задание 

11) и высокого (задания 12-18) уровней сложности.  

В задании 10 краткие тексты информационного и научно-популярного характера 

соответствуют жанру, указанному в описании задания, характеризуются законченностью, 

внешней связностью и внутренней осмысленностью; не выходят за рамки коммуникативного, 

читательского и жизненного опыта экзаменуемого; не перегружены информативными 

элементами, языковая сложность текстов соответствует заявленному базовому уровню 

сложности задания. Задание 10 проверяет умение понимать основное содержание текста. 

Следовательно, информация в заголовках должна быть понятна испытуемому, чтобы затем 

искать в тексте ключевые слова/ предложение, передающее основную мысль, для соотнесения с 

заголовком. Данное задание может быть выполнено успешно.  

В задании 11 проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте. Текст, 

представленный в задании, полностью соответствует требованиям, предъявляемым к отбору 

текстов; уровень сложности языкового материала соответствует требованиям, уровень 

сложности задания (повышенный) определяется в больше мере уровнем сложности 

проверяемого умения. 

Задания 12-18 являются заданиями высокого уровня сложности. Уровень сложности 

определяется уровнем сложности проверяемого умения (полное понимание информации в 

тексте) и сложностью языкового материала. Текст, представленный в заданиях, полностью 

соответствует требованиям, предъявляемым к отбору текстов; уровень сложности языкового 

материала - высокий. 

В разделе «Грамматика и лексика» представлены задания базового (задания 19-25, 26-31) 

и повышенного (задания 32-38) уровней сложности. Тексты, на основе которых проверяются 

навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами, полностью позволяют 

испытуемым продемонстрировать сформированность грамматических и лексических навыков. 

Элементы содержания, предъявленные для проверки, входят в перечень элементов содержания, 

проверяемых на едином государственном экзамене по немецкому языку. 

В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных 

текстов. Уровень сформированности комплекса продуктивных умений и навыков в письменной 

речи выпускников проверяется через создание письма личного характера (базовый уровень) и 

письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше 

мнение» (высокий уровень). 

В задании 39 (личное письмо) языковая сложность текста – стимула соответствует 

заявленному уровню сложности задания, тематика текста - стимула входит в предметное 

содержание речи. 

В задании 40 с целью проконтролировать умение, создавать письменное высказывание с 

элементами рассуждения, были предложены прокомментировать утверждения «Um glücklich zu 

sein, muss man einen interessanten Job haben», «Jeder kann sich für Umweltschutz engagieren».  

Предложенные утверждения входят в предметное содержание речи. 

Устная часть экзамена состояла из 4 заданий базового и высокого уровней со свободно 

конструируемым ответом:  

1) задание 1 базового уровня сложности проверяет навыки чтения фрагмента 

информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста;  
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2) задание 2 базового уровня сложности проверяет умения создавать условный диалог-

расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

3) задание 3 базового уровня сложности проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

4) задание 4 высокого уровня сложности проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную 

ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). 

Следует отметить, что в КИМ ЕГЭ по немецкому языку имеется ряд инструкций, 

содержащих информацию для успешной реализации технологической стороны экзамена. 

Инструкции по выполнению работы перед разделами, инструкции в каждом разделе, 

инструкции по переносу ответов в бланк ответов №1 и инструкция по использованию бланка 

ответов №2 представляют чёткую, необходимую и достаточную информацию для достижения 

вышеуказанной цели. 

Таким образом, варианты 306 (письменная часть) и 301 (устная часть) КИМ по немецкому 

языку соответствуют требованиям документов, определяющих структуру и содержание КИМ 

ЕГЭ: спецификации КИМ и кодификатору элементов содержания и требований к уровню 

подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого 

государственного экзамена по немецкому языку. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 

Н
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в
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ь
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л
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за
д

а
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я

 

Процент выполнения по  

Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ  

Раздел 1. Аудирование  

1 Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста  

Б 79 67 71 78 100 

2 Понимание в 

прослушанном тексте 

запрашиваемой 

информации  

П 75 29 79 90 86 

3 Полное понимание 

прослушанного текста  

В 100 100 100 100 100 

4 В 42 0 25 67 67 

5 В 58 50 25 100 67 

6 В 58 0 50 67 100 

7 В 50 0 50 33 100 

8 В 83 0 100 100 100 

9 В 25 50 25 0 33 

Раздел 2. Чтение 

10 Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста  

Б 63 50 71 43 81 

11 Понимание структурно-

смысловых связей в тексте  

П 67 8 67 72 100 
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Процент выполнения по  

Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

12 Полное понимание 

информации в тексте  

В 25 0 0 33 67 

13 В 67 50 50 67 100 

14 В 42 0 0 67 100 

15 В 58 0 50 67 100 

16 В 42 0 25 33 100 

17 В 75 100 75 33 100 

18 В 75 50 75 67 100 

Раздел 3. Грамматика и лексика 

19 Грамматические навыки  Б 58 0 50 67 100 

20 Б 67 50 75 33 100 

21 Б 42 0 75 33 33 

22 Б 83 50 75 100 100 

23 Б 33 0 0 33 100 

24 Б 83 0 100 100 100 

25 Б 50 0 50 33 100 

26 Лексико-грамматические 

навыки  

Б 42 0 50 67 33 

27 Б 42 0 50 33 67 

28 Б 42 0 0 67 100 

29 Б 58 0 25 100 100 

30 Б 75 0 75 100 100 

31 Б 33 0 25 67 33 

32 Лексико-грамматические 

навыки 

П 33 0 50 0 67 

33 П 67 50 75 33 100 

34 П 67 0 75 100 67 

35 П 42 0 25 33 100 

36 П 33 0 25 33 67 

37 П 67 0 75 67 100 

38 П 58 0 50 67 100 

Раздел 4. Письмо 

39 Письмо личного характера Б      

К1   67 0 62 83 100 

К2   75 0 75 100 100 

К3   42 0 12 67 83 

40 

Письменное высказывание 

с элементами рассуждения 

по предложенной проблеме 

«Ваше мнение» 

В      

К1   50 0 25 67 100 

К2   53 0 25 78 100 

К3   53 0 25 78 100 

К4   22 0 0 22 67 

К5   46 0 12 67 100 
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Процент выполнения по  

Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

УСТНАЯ ЧАСТЬ       

1У  Б 67 0 75 67 100 

2У  Б 48 0 25 67 93 

3У_К1  Б 64 0 50 89 100 

3У_К2  Б 67 0 50 100 100 

3У_К3  Б 54 0 38 83 83 

4У_K1  В 56 0 33 100 78 

4У_K2  В 46 0 25 83 67 

4У_K3  В 25 0 0 33 67 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Раздел 1 «Аудирование» 

В соответствии с данными, представленными в таблице 2-13, следует отметить, что 

большая часть экзаменуемых (79%) в 2021 г. справились с заданиями на проверку понимания 

основного содержания прослушанного текста (задание 1 базового уровня), что говорит о 

сформированности данного умения у выпускников. С заданием 2 повышенного уровня 

сложности, связанным с извлечением необходимой/запрашиваемой информации из текста, 

также справились большинство (75%) выпускников, хотя в прошлом году средний процент 

выполнения данного задания был выше на 25%, как в среднем по региону, так и в группах 

учащихся, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов.  

Выпускники практически всех представленных в таблице групп успешно справились с 

выполнением заданий 1 и 2 за исключением не преодолевших минимальный пороговый балл. 

С заданиями на полное понимание текста (3–9 - задания высокого уровня сложности) 

справились успешно чуть больше половины экзаменуемых (59,4%).  Средний процент 

выполнения данных заданий в этом году ниже на 17,5 %, чем в 2020 г. Распределение по 

группам также существенно не изменилось. Задание повышенного уровня частично выполнили 

экзаменуемых из группы 1, участники ЕГЭ группы 3 и группы 4 продемонстрировали 

достаточно высокой уровень сформированности умения восприятия текста на слух с 

выявлением запрашиваемой информации. Следует обратить внимание на значительное 

затруднение при выполнении задания 3, группе учащихся, не преодолевших минимальный 

балл, а именно вопросов 4, 6, 7, 8. 

Для участников экзамена в группе набравших от минимального до 60 трудными также 

оказались вопросы 4, 5, 9 (процент выполнения 25%, 25% и 25% соответственно). Эти вопросы 

из задания высокого уровня проверяют умения понять информацию, эксплицитно выраженную 

в тексте, и сделать вывод из прослушанного аудио текста, следует отметить, что в группе 

участников экзамена, набравших 81-100 баллов, процент выполнения этих заданий составляет 

67%. 67% и 33% соответственно. 

В целом участники ЕГЭ хорошо справились с заданиями по аудированию. Не вызывает 

трудностей у участников ЕГЭ понимание фактической информации, указывающей на 

конкретный объект или события, их наличие или отсутствие, а также время, местонахождение и 

эмоциональное состояние. Учащиеся успешно соотносят информацию в аудио тексте с 

утверждениями, выраженными близкими по звучанию формулировками. Определенную 

трудность могли вызвать утверждения, содержащие отрицание nicht.  
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Трудности по-прежнему вызывают задания 3–9. Дистракторы «верно», неверно, «в тексте 

не сказано» требуют от экзаменуемых умений соотносить запрашиваемую информацию с 

информационными единицами аудио текста и определять ее достоверность или отсутствие. 

Задание 3 на множественный выбор предполагает полное понимание текста и умение 

соотносить запрашиваемую информацию с контекстом.  

Wie lange bleibt noch Alice in Thailand? 

1) Zwei Wochen. 

2) Ein Jahr. 

3) Drei Monate  

Как правило, все утверждения в задании требуют смысловой оценки. Экзаменуемый 

должен произвести выбор значимых смысловых компонентов с опорой на ключевые слова, 

контекст и причинно-следственные связи. Типичные трудности, с которыми экзаменуемые 

столкнулись в задании 2: 

 – неумение определить отсутствие в аудио тексте запрашиваемой информации (что 

соответствует правильному выбору «в тексте не сказано»);  

– неумение отличить факт отсутствия или наличия информации от ее несоответствия 

утверждению (что соответствует выбору «неверно»); 

– восприятие и оценивание запрашиваемой информации на основе собственного опыта и 

знаний, а не на основании информации аудио текста;  

– неумение соотнести синонимические значения в утверждениях и аудио тексте. 

 При выполнении заданий 3–9 высокого уровня сложности можно отметить следующие 

трудности:  

– невнимание к контексту при выборе нужного дистрактора; 

 – необходимость сделать вывод на основании прослушанного; 

 – неумение понять и соотнести с утверждениями имплицитно выраженную информацию;  

– неумение игнорировать избыточную информацию.  

Подводя итог анализу результатов выполнения заданий раздела «Аудирование», можно 

отметить, что базовые умения и навыки аудирования у экзаменуемых сформированы. В то же 

время требуют совершенствования следующие умения: 

1) отделять главную информацию от второстепенной;  

2) игнорировать незнакомые слова и применять языковую догадку;  

3) находить правильный ответ, по ключевым словам, в утверждениях и текстах;  

4) извлекать информацию из текста, обращая особое внимание на смысл текста и 

характерные детали, а не стремиться понять значение каждого слова.  

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, следует обратить внимание на 

рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий. 

1) Формировать умения выявлять факты или примеры в соответствии с 

поставленным вопросом или проблемой, а также обобщать содержащуюся информацию в 

тексте и определять свое отношение к ней (для заданий ЕГЭ высокого уровня сложности).  

2) Важно использовать на занятиях различного рода аудио тексты для формирования 

навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, совещания, обращения, 

выступления, имеющие научно-популярную тематику). 

3) Необходимо стремиться сосредоточиться на главном в тексте и стараться 

запомнить главные блоки информации, используя разные приемы запоминания: рисунки, 

ключевые слова, ассоциативный ряд слов и т.д. Также важно научиться фиксировать основные 

положения сообщения в кратком виде письменно. 

4) Формировать умения выделять ключевые слова в заданиях, подбирать к ним 

соответствующие синонимы, уметь объяснять разницу в их значениях. Недостаточная работа с 

ключевыми словами, как правило, ведет к допущению ошибок в экзаменационной работе. 

5) Формировать умения объяснять выбор ответа в заданиях только на основе той 

информации, которая звучит в тексте, а не на том, что экзаменуемые думают или знают по 

предложенному вопросу. 

Раздел 2 «Чтение» 
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В целом, при выполнении заданий раздела «Чтение» получены достаточно хорошие 

результаты. Показатель «Понимание основного содержания текста» в трех группах от 71% до 

81% при среднем показателе 63%. Кроме группы, не преодолевших минимальный балл - 50%. 

Однако по сравнению с результатами прошлого года успешность выполнения данного задания 

снизилась в среднем на 11.6%.  Это означает, что не у всех выпускников сформированы навыки 

чтения с пониманием основного содержания текста на базовом уровне.  

Несколько хуже обстоит ситуация с выполнением заданий повышенного и высокого 

уровней. 

В результаты выполнения задания 11 повышенного уровня сложности, ориентированного 

на понимание структурно-смысловых связей в прочитываемом тексте, в 2021 году по 

сравнению с 2020 годом наблюдается уменьшение показателя решаемости данного задания как 

в среднем по региону на 19,5%, так и в каждой отдельной группе выпускников. 

Как видно из таблицы, наибольшую сложность при выполнении заданий раздела «Чтение» 

вызвало задание 12-18 высокого уровня сложности, направленное на проверку понимания 

содержания прочитанного текста полно и точно. Задания 12–18 представляют трудность и для 

ряда участников с результатами в диапазоне 61–80 баллов, о чем свидетельствует средний 

процент выполнения данных заданий – 52%.  

Отметим, что в среднем 61,5 % участников справились с заданиями высокого уровня 

(задания № 12-18), что на 3,3 % ниже показателя прошлого года (64,8 % в 2020 г.). 

Наибольшую сложность у участников экзамена вызвали задания № 12, 14, 16, 17.  

Wie geht man im Bausektor mit den Ressourcen um? 

1) In der EU will man verbieten, Baustoffe zu entsorgen. 

2) Nur einige sehr teure Baustoffe werden wiederverwertet. 

3) Sehr sparsam, fast keine Baustoffe landen im Müll. 

4) Diese Branche verbraucht viele Baustoffe verschwenderisch. 

 

Worin besteht das Verdienst von Tom Kaden und Markus Lager? 

1) Ihnen gehört die Idee des ersten Hochgebäudes in Deutschland. 

2) Von ihnen stammt ein Bauprojekt, das billiger als alle ähnlichen ist. 

3) Sie haben ein Haus gebaut, das wiederverwertet werden kann. 

4) Das erste Holzhaus in der Welt wurde von ihnen errichtet. 

 

Wie will Floris Schiferli neue Häuser bauen? 

1) Alte Häuser sollen nach modernen Öko-Projekten umgebaut werden. 

2) Aus Materialien, die nach einer besonderen Methode produziert werden. 

3) Aus dem, was nach dem Abreißen anderer Häuser benutzt werden kann. 

4) Neue Häuser muss man nur an der Stelle alter Häuser errichten. 

 

Worauf wird immer mehr Wert gelegt? 

1) Auf besondere Bauformen der Häuser. 

2) Auf neue Materialien, aus denen Häuser gebaut werden. 

3) Auf die Ausgaben für Wohnung und Nahrung. 

4) Auf die Qualität des Lebens in vielen Hinsichten. 

Очевидно, что указанные выше вопросы вызвали затруднения, т.к. требовали от 

участников ЕГЭ сформированных умений критического мышления, а также умения работать с 

текстом, формируемые не только в рамках предмета «Иностранный язык». Более того, 

необходимо отметить важность сформированных когнитивных умений, что также влияет на 

качество выполнения заданий разделов «Аудирование» и «Чтение». 

Таким образом, в целом можно прийти к выводу, что у большинства экзаменуемых 

сформированы ключевые умения чтения:  

1) извлекать основную информацию из прочитанного текста;  

2) отделять главную информацию от второстепенной информации;  

3) понимать в прочитанном тексте структурно-смысловые связи текста;  
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4) извлекать из текста необходимую информацию и игнорировать ненужную 

информацию;  

5) соотносить развернутый текст и его основную мысль, высказанную с помощью 

заголовка.  

При подготовке к ЕГЭ по немецкому языку и выполнении заданий раздела «Чтение» 

будут полезны следующие рекомендации.  

1) Важно развивать языковую догадку, т.е. не обращаться часто к словарю, а пробовать 

догадаться о значении слова по контексту или аффиксам. 

2) Необходимо читать аутентичные тексты различных стилей (публицистические, 

художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий 

в соответствии с коммуникативной задачей. 

3) Нужно читать текст быстро, обращая внимание на отрицания, которые могут быть 

выражены как грамматически, так и лексически: отрицания играют большую роль в понимании 

смысла текста, и невнимание к ним может привести к ошибкам. 

4) Важно научиться определять свое отношение к прочитанной информации.  

5) Необходимо сформировать у учащихся умения определять временную и причинно-

следственную связь событий, прогнозировать развитие и результат излагаемых фактов и 

событий, обобщать описываемые факты и явления (для высокого уровня ЕГЭ). 

6) Необходимо сформировать у учащихся умения определять замысел автора, оценивать 

важность или новизну информации, понимать смысл текста и его проблематику, используя 

элементы анализа текста (для высокого уровня ЕГЭ). 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» 

Из таблицы 2-13 следует, что выпускники 2021 года несколько хуже, чем в предыдущем 

году, справились с заданиями базового уровня (19-25), (59,4% и 69,9% в 2020г) тем не менее 

процент выполнения этого задания свидетельствует о достаточном уровне сформированности у 

экзаменуемых умения использовать грамматические конструкции в коммуникативно-

ориентированном контексте.  

В среднем у ряда участников сложность вызвали задания № 21, 23, 25. 

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, часть заданий базового 

уровня по грамматике вызвали затруднения.  

Данные участники смогли справиться только с заданием №20, 22. 

Участники в группа от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов достаточно успешно 

справились с данными заданиями, набрав достаточно высокие баллы. 

Увеличился процент выполнения заданий базового уровня 26–31 — на 2,1 % по 

сравнению с 2020 годом.  Участники из групп 2 (набравшие 61–80 баллов) и 3 (набравшие 81–

100 баллов) все справились с этими заданиями в диапазоне от 76% до 99%, что говорит о 

высокой степени сформированности у них навыка словообразования. 

В среднем в заданиях № 26-31 базового уровня наибольшую сложность у экзаменуемых 

вызвали задания № 26 и 31.  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, никто из участников не 

справился с заданием 26-31. 

Участники в группа от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов достаточно успешно 

справились с данными заданиями, набрав достаточно высокие баллы. 

Важно также отметить, что приблизительно одинаковое количество экзаменуемых 

справились с заданиями № 19-25 и № 26-31, но все-таки у участников лучше сформированы 

лексические навыки по сравнению с грамматическими. 

С заданиями высокого уровня сложности 32–38 участники экзамена 2021 г. справилось 

хуже (56,7 %), чем в 2020 г. (66,2 %). Затруднения при выполнении вызвали задания № 32,36. 

В целом, с лексико-грамматическими заданиями в 2021 году справились 71, 57 % 

участников ЕГЭ по немецкому языку, что на 4,83 % ниже, чем в 2020 году. Следовательно, в 

качестве рекомендации следует отметить, что данным типам заданий в следующем учебном 

году следует уделить больше внимания в процессе обучения и подготовки к ЕГЭ по немецкому 

языку. 
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Наибольшую сложность вызвало задание № 36 (для всех групп участников) где 

необходимо было выбрать правильный ответ из четырех предложенных вариантов, что во 

многом определяется контекстом и лексической сочетаемостью слов.  

Лексико-грамматические навыки и умения являются фундаментальной базой немецкого 

языка и обусловливают свыше 40% успешности всего тестового испытания. Поэтому учителя 

должны тщательно отрабатывать использование лексики и грамматики на текстах актуального 

содержания, учить пользоваться словарями, справочниками и интернет-ресурсами, которые 

позволяют расширить словарный запас учащихся, развить языковой интеллект, который 

предполагает обширные фоновые знания и определенный социокультурный опыт.  

Трудности и типичные ошибки в лексике и грамматике позволяют составить перечень 

умений и стратегий по разделу «Грамматика и лексика» 

− Смежные языковые и речевые умения. Невнимание к контексту, из которого следует 

время действия, залог, формы единственного и множественного числа, соответствующий выбор 

артикля, местоимений и т.п. Неумение использовать контекст для определения 

последовательности описываемых действий, их характера.  

− Тематический вокабуляр. Недостаточное владение лексикой в рамках изученных или 

смежных тем, а также стилистически окрашенной лексикой, устойчивыми сочетаниями и 

фразеологизмами.  

− Грамматические умения. Незнание основных частей речи и неумение их использовать в 

контексте парадигмы (склонение существительных, прилагательных, видовременные и 

залоговые формы глагола). 

− Употребление словообразовательных моделей (аффиксации, конверсии и 

словосложения). Значительная часть несформированных умений приходится на 

грамматический материал начального и среднего этапов обучения, ошибки базового уровня:  

− изменение корневой гласной в сильных глаголах;  

− образование множественного числа существительных и др.  

Данные ошибки свидетельствуют о необходимости систематизации грамматических 

навыков на разных этапах обучения немецкому языку, особенно в старшей школе.  

Наряду с недостатками в подготовке экзаменуемых можно назвать перечень элементов 

содержания, умений в языковой подготовке, уровень усвоения которых школьниками региона в 

целом можно считать достаточными:  

− владение элементарными словообразовательными моделями базового уровня 

(суффиксация);  

− узнавание и понимание устойчивых словосочетаний, оборотов и синтагм; 

− элементарные грамматические умения базового уровня: использование глаголов в 

презенс, множественное число существительных. 

При подготовке к выполнению заданий данного раздела рекомендуется:  

1) Анализировать связные тексты с точки зрения употребления грамматических форм, 

частей речи, словообразования, словоупотребления; с самого начала формирования навыка 

употребления видовременных и залоговых форм глагола добиваться от учащихся понимания 

того, для чего употребляется каждая форма глагола и какое действие она обозначает; 

2) Расширять активный и потенциальный словарь, развивать языковую догадку (умение 

выводить значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с 

родным языком);  

3) Четко соблюдать порядок слов в предложении, понимали его структуру и смысл; это 

необходимо для определения нужной части речи в пропущенном предложении; 

4) Помнить о различиях в значении и употреблении синонимов и уметь объяснять их; 

5) Изучать и использовать наиболее частотные фразовые глаголы в письменном 

контексте и в устной речи;  

6) Обращать особое внимание на правильное написание слов, поскольку неправильное 

написание лексических единиц в данном разделе приводит к тому, что экзаменуемый получает 

0 баллов за ответ. 

Раздел 4 «Письмо» 
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Данный раздел включает в себя два задания: задание 39 и задание 40. 

Задание 39. 

В 2021 году в разделе «Письмо» в задании 39 экзаменуемым предлагалось написать 

письмо личного характера. Письмо-стимул содержало три вопроса, Was ist dein Lieblingsgericht? 

Warum ist es wichtig, sich gesund zu ernähren? Was nimmst du als Pausenbrot in die Schule?  на 

которые необходимо было дать полные и развернутые ответы, а также задать три вопроса 

относительно новости, которую сообщил друг по переписке «Am Wochenende habe ich auch ein 

Kunstmuseum besucht. Das war prima!...» Анализ представленных результатов позволяет сделать 

вывод о том, что у выпускников 2021 года умения, связанные с написанием и оформлением 

личного письма, ухудшились: общий процент выполнения задания в 2020 г. - 66,8%, процент 

выполнения задания 39 в 2021 г. - 51,3%.  

Анализируя выполнение задания 39 «Личное письмо» по критериям его оценивания, 

можно сделать вывод, что в текущем году в большинстве работ выдерживается объем 

высказывания в соответствии с требованиями. Хотя примерно в 0,2 % работ наблюдается 

недостаточный объем слов, а в 0,7 % работ объем превышает требуемый, что ведёт к 

невозможности решения коммуникативной задачи, так выпадали некоторые аспекты 

содержания.  

Неплохие результаты отмечены и по критерию «Решение коммуникативной задачи» 

(средний процент выполнения – 68%).  

Вместе с тем экзаменуемые с результатами ниже 61 балла все еще допускали много 

ошибок в ответах на вопросы друга и особенно в вопросах к другу, что сказалось на оценивании 

по критерию «Решение коммуникативной задачи».  

К сожалению, постановка вопросов другу все еще находится в зоне особых трудностей. 

Экзаменуемые часто не учитывают либо формулировки задания, либо смысла последнего 

предложения в стимуле. 

Отметим положительную тенденцию выполнения задания по критерию «Организация 

текста» (средний процент выполнения – 71%). Большинство участников ЕГЭ со средними и 

высокими результатами правильно оформляют личное письмо согласно нормам страны 

изучаемого языка, соблюдают деление на абзацы, стало меньше нарушений в средствах 

логической связи. 

Несмотря на отмеченные выше хорошие результаты выполнения задания 39 по критерию 

«Организация текста», у обучающихся со слабой подготовкой все еще присутствуют типичные 

ошибки, например, отсутствуют логические переходы и средства логической связи между 

абзацами. Встретилось несколько работ, в которых отсутствовало деление на абзацы. 

Отдельные экзаменуемые путают завершающую фразу и фразу, выражающую надежду на 

последующие контакты.  

Статистика показывает, что наиболее слабым местом у всех групп участников оказывается 

языковое оформление личного письма (средний процент выполнения задания по данному 

критерию – 46%), особенно для участников из группы 1 (не достигшие минимального балла -

0%), группы 2 (набравшие до 60 баллов -12%), группы 3 (набравшие 61-80 баллов- 51%), 

группы 4 (набравшие 81-100 баллов – 89%). Наблюдается большое количество грамматических 

ошибок, особенно при постановке вопросов.  Также встречаются наряду с грамматическими 

лексические и орфографические ошибки. 

Критерии «Решение коммуникативной задачи», «Лексика и грамматика» остаются 

самыми проблемными для выпускников. 

Таким образом, при написании личного письма наиболее типичными ошибками были:  

1) неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме 

информацию;  

2) неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой и/или недостаточное 

количество вопросов;  

3) отсутствие благодарности и/или ссылки на предыдущий контакт, надежды на 

последующий контакт;  
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4) ошибки в оформлении организации текста (отсутствие адреса и даты; адрес написан 

не в правом верхнем углу; неправильное деление на абзацы; логические ошибки; обращение, 

завершающая фраза и подпись даны не на отдельных строчках);  

5) превышение требуемого объема. 

Задание 40. 

В 2021 г. экзаменуемым предлагалась одна тема на выбор из двух по актуальной 

проблематике, входящей в школьную программу профильного уровня, для написания 

сочинения-рассуждения.  

Как показывает анализ результатов ЕГЭ, в среднем только 61 % экзаменуемых справились 

с данным заданием, набрав по критериям «Решение коммуникативной задачи» и «Организация 

текста» от 1 до 3 баллов. Однако только 31,5 % участников смогли получить максимальный 

балл (3 балла) по критерию «Решение коммуникативной задачи», что намного ниже показателя 

прошлого года (57 % в 2020 г.), и 63% участников получили максимальный балл (3 балла) по 

критерию «Организация текста», что несколько ниже показателя прошлого года (71 % в 2020 

г.). В среднем 68 % участников набрали от 1 до 3 баллов по критерию «Лексика», 49 % 

участников по критерию «Грамматика» и 53 % участников по критерию «Орфография и 

пунктуация», что приблизительно равно показателям прошлого года (63 %, 51 %, 55 % 

соответственно в 2020 г.). Максимальный балл по критерию «Лексика» смогли получить только 

14 % участников, по критерию «Грамматика» 10 % участников и по критерию «Орфография и 

пунктуация» 39 % участников, что приблизительно равно показателям прошлого года (17 %, 12 

%, 41 % соответственно в 2020 г.).  

В группе участников, не набравших минимальный балл, никто не справился с данным 

заданием высокого уровня. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, 

только 11 % справились с решением коммуникативной задачи. Никто из них не набрал 

максимальный балл по данному критерию. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 

44 % участников получили от 1 до 3 баллов по данному критерию и только 2 % набрали 

максимальный балл. В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 74 % участников 

справились с данным заданием. 

В 2021г экзаменуемым в 306 варианте было предложено высказать мнение на одну из тем 

«Um glücklich zu sein, muss man einen interessanten Job haben», «Jeder kann sich für Umweltschutz 

engagieren».   

 В подавляющем большинстве участники экзамена выбирали тему 40.2, с которой, в 

целом, хорошо справились. Однако, несмотря на кажущуюся простоту и прозрачность этой 

формулировки, не все экзаменуемые смогли точно ее интерпретировать и полно раскрыть в 

своей работе.  

В этом году существенное количество экзаменуемых испытывали трудности с 

перефразированием во введении к своей работе. Очевидно, что причиной неадекватного 

перефразирования является не очень большой лексический запас школьников либо попытка 

заменить каждое слово из формулировки темы. К сожалению, несмотря на то, что проблема 

кроется в лексическом запасе и сформированности лексических навыков, в большинстве 

случаев неадекватное перефразирование приводит к снижению балла по критерию РКЗ. 

По-прежнему актуальной остается проблема выстраивания контраргументации: учащиеся 

либо не могут подобрать контраргументы, которые бы отвечали коммуникативной задаче, либо 

испытывают значительные затруднения в подборе аргументов для опровержения 

противоположной точки зрения. В качестве последних некоторые участники экзамена 

предлагали аргументы, подкрепляющие свою точку зрения, но не связанные с мнением 

оппонентов. Это позволяет сделать вывод о том, что полемика остается формой выражения 

мысли, наиболее сложной для овладения учащимися. 

Средний процент выполнения задания по критерию «Решение коммуникативной задачи» 

составил: по заданию 39 (базовый уровень сложности) – 68%, по заданию 40 (высокий уровень 

сложности) – 33%. 

Критерий «Организация текста» 
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По данному критерию эксперты республиканской предметной комиссии отметили, что 

участники экзамена не всегда используют средства логической связи или неправильно их 

используют. Кроме того, допущены ошибки в делении на абзацы и в логичном построении 

своего высказывания. Иногда участники экзамена «перескакивают» с одной мысли на другую, 

допуская возвращение к ранее высказанной. 

Средний процент выполнения задания по критерию «Организация текста» составил: по 

заданию 39 (базовый уровень сложности) – 71%, по заданию 40 (высокий уровень сложности) – 

40%. 

По критерию «Организация текста» в группе участников, набравших от минимального 

балла до 60 баллов, только 13 % участников получили по данному критерию от 1 до 3 баллов, 

однако никто из них не получил максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 

80 баллов, 50 % участников получили от 1 до 3 баллов, из них только 11% смогли набрать 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 78 % справились с 

заданием по данному критерию, из них 55 % получили максимальный балл. 

Критерий «Лексика» 

По этому критерию средний процент выполнения составил 38%. В целом экзаменуемые 

продемонстрировали неплохой словарный запас, соответствующий поставленной 

коммуникативной задаче. В то же время у многих участников можно было заметить повтор 

лексических единиц. Ошибки были связаны с неправильным использованием или 

сочетаемостью некоторых лексических единиц.  

В отношении критерия «Лексика» в группе участников, набравших от минимального 

балла до 60 баллов, только 10 % набрали от 1 до 3 баллов, но никто из них не получил 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 46 % экзаменуемых 

получили от 1 до 3 баллов, из них только 9 % смогли грамматически правильно оформить 

сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 80 % экзаменуемых оформили 

сочинение без грамматических ошибок. 

Критерий «Грамматика» 

Правильное употребление изученных грамматических тем является достаточно трудным 

для выпускников: средний процент выполнения составил всего лишь 20%. Данный результат 

говорит о несформированности у обучающихся языковых навыков и слабой сформированности 

речевых навыков. 

По критерию «Грамматика» в группе участников, набравших от минимального балла до 

60 баллов, только 2 % смогли справиться с данным заданием. Никто из них не смог набрать 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 21 % экзаменуемых 

получили от 1 до 3 баллов, из них только 2 % смогли грамматически правильно оформить 

сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 63 % набрали от 1 до 3 баллов 

по данному критерию, из них 15 % получили максимальный балл. 

Типичные ошибки: 

- употребление артикля (род) и множественного числа существительных; 

- склонение существительных и прилагательных в единственном и множественном числе; 

- использование предлогов; 

- образование видовременных форм глагола; 

- управление глаголов; 

- словообразование (приставки, суффиксы, степени сравнения). 

Критерий «Орфография и пунктуация» 

Средний процент выполнения по данному критерию составил 44%, что свидетельствует 

об неудовлетворительном усвоении орфографии и пунктуации более чем половиной сдававших 

экзамен. 

По критерию «Орфография и пунктуация» в группе участников, набравших от 

минимального балла до 60 баллов, 13 % участников получили от 1 до 3 баллов, из них никто не 

набрал максимальный балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 56 % 

экзаменуемых получили от 1 до 3 баллов, из них только 49 % смогли орфографически и 

пунктуационно правильно оформить сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 
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баллов, 91 % экзаменуемых оформили сочинение практически без орфографических и 

пунктуационных ошибок, из них 49 % набрали максимальный балл. 

В среднем с выполнением задания №40 в 2021г участники справились хуже, чем в 2020г 

(60,7% и 35% соответственно) на 25,7%, что, несомненно, является проблемой требующей 

решения со стороны и педагогов, и участников. 

При написании сочинения с элементами рассуждения по заданной теме наиболее 

распространенными ошибками являлись: 

1) несоответствие аргументации заявленному тезису или отсутствие развернутой 

аргументации; 

2) неправильное формулирование или отсутствие контраргументов; 

3) неумение сформулировать своими словами тему в начале и сделать вывод в конце; 

4) неправильное деление текста на абзацы и нарушения в логики построения 

высказывания; 

5) неправильное использование или отсутствие средств логической связи; 

6) лексико-грамматические и орфографические ошибки, отсутствие точек в конце 

предложений. 

Исходя из перечисленных выше ошибок, допущенных при выполнении тестовых заданий 

в разделе «Письмо», при подготовке обучающихся к экзаменационному тесту учителям 

рекомендуется следующее: 

− формировать у обучающихся умение внимательно читать задание и выделять 

существенную информацию, которая должна быть отражена в работе;  

− знакомить обучающихся с разными видами заданий по письму и их форматом; 

− формировать умение писать работы заданного объема; 

− формировать умение следить за логикой высказывания, отбирать аргументы и факты в 

поддержку своих мыслей;  

− формировать умение употреблять средства логической связи между частями текста;  

− формировать умение планировать работу в соответствии с поставленной задачей и 

подбирать нужные слова и выражения, чтобы сделать высказывание более выразительным;  

− предупреждать обучающихся, чтобы не списывали готовые предложения и части текста 

из задания, а находили возможности их перефразирования;  

− формировать навыки самоконтроля, обращая внимание обучающихся на необходимость 

при проверке работы сосредоточить своё внимание в первую очередь на тех проблемных 

областях, где обычно допускается больше всего ошибок (порядок слов, видовременные формы 

глаголов, наличие глагола связки, местоимения, предлоги, артикли, пунктуационное 

завершение каждого предложения);  

− формировать орфографические навыки обучающихся, обращая внимание на те правила 

орфографии, где допускается особенно много ошибок. 

Раздел 5 «Говорение» (КИМ 301) 

Анализируя результаты, представленные в таблице 2-13, можно сделать вывод о том, что 

выпускники 2021 года, как и выпускники прошлого года, показали в целом хороший уровень 

сформированности умений в области говорения (средний процент выполнения 57,5 % по 

сравнению с 2020 годом — 55,5 %). Из четырех заданий этого раздела наиболее успешно были 

выполнены задания 41 (чтение текста вслух) и 43 (описание фото) базового уровня, средний 

процент выполнения которых 81 % и 63 % соответственно. Наименьший результат в этом году 

дало задание 44 (сравнение двух фотографий-задание высокого уровня сложности) – 43 % 

выполнения. По всем четырем заданиям раздела в 2021 году наблюдается повышения процента 

выполнения (на 7,6%) по сравнению с 2020 годом. 

Задание №1 базового уровня сложности, проверяет технику чтения, а именно правильное 

оформление фонетической стороны устной речи (звуки в потоке речи, интонация, ударение, 

беглость речи), что отражает содержание прочитанного. В этом году выпускники лучше всего 

справились с этим заданием на 18%. Средний процент выполнения – 81%.  

Типичными интонационными ошибками следует считать неумение правильно делить 

текст на смысловые группы и, соответственно, правильно расставлять паузы, варьирующиеся 
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по длине, неверную расстановку фразового и логического ударения и отсутствие владения 

восходящим тоном для оформления незаконченной группы. 

Следует отметить высокий уровень выполнения задания 1 участниками из группы 4 (99% 

- незначительно выше по сравнению с прошлым годом- 98%). Представители группы 1 

справились с заданием 1 на 5%, группы 2 – на 59% и группы 3 – на 93%, что приблизительно 

соответствует уровню прошлого года (5,8%, 60% и 92,8% соответственно). 

В задании № 2 базового уровня сложности проверялись умения экзаменуемых 

осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически 

правильно строить прямые вопросы. В среднем 61 % экзаменуемых справились с данным 

заданием, что говорит о достаточной степени сформированности данных навыков. Из них 

только 34,5 % получили максимальный балл за задание, т.е. 5 баллов, что приблизительно равно 

показателю прошлого года (32 % в 2020 г.).  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог (7%), все участники 

справились с данным заданием, набрав от 1 до 5 баллов, но никто не смог получить 

максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 34 % участников 

справились с данным заданием, из них 6 % набрали максимальный балл. В группе участников, 

получивших от 61 до 80 баллов, 70% экзаменуемых справились с данным заданием, из них 

половина получила максимальный балл.  

В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 86% участников также справились с 

данным заданием, 61 % получили максимальный балл. В большинстве случаев экзаменуемых 

задавали вопросы с грубыми лексико-грамматическими ошибками при или не смогли решить 

коммуникативную задачу. Например, экзаменуемые задавали следующие вопросы, которые 

эксперты не засчитали в силу того, что в них допущены грамматические, лексические ошибки, а 

также ошибки в лексической сочетаемости слов или же грубые фонетические ошибки: 

Участники все еще затрудняются задать вопросы к пункту spielort. В первом по порядку 

вопросе обязательно должно звучать название интересующего объекта, т.е. в данном случае das 

Basketballspiel.  

Во втором задании «Условный диалог-расспрос» экспертами были отмечены следующие 

ошибки: неправильный порядок слов прямого вопроса, несогласование числа подлежащего и 

сказуемого, несоответствие вопроса содержанию поставленной задаче. У многих участников 

ЕГЭ возникали трудности при составлении вопросов: о возрасте игроков, о количестве 

зрителей. 

В задании № 3 базового уровня сложности экзаменуемые должны были 

продемонстрировать умения строить монологическое тематического высказывание в заданном 

объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной 

и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать 

стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые 

средства оформления монологического высказывания.  

Как показывает анализ данных, в среднем 71 % экзаменуемых справились с этим 

заданием, что приблизительно равно показателю прошлого года (72 % в 2020г. соответственно). 

Данное задание оценивалось по трем критериям: К1 – «Решение коммуникативной задачи», К2 

– «Организация текста» и К3 – «Языковое оформление». Максимально экзаменуемый мог 

получить 7 баллов за данное задание. Максимальный балл за решение коммуникативной задачи 

составлял 3 балла. За остальные критерии экзаменуемый мог получить максимально 2 балла за 

каждый критерий.  

В 2021 г. в среднем 35 % экзаменуемых смогли получить 3 балла за решение 

коммуникативной задачи, что приблизительно равно показателю прошлого года (34 % в 2020 

г.).  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, все экзаменуемые 

справились с данным заданием, однако никто из них не получил максимальный балл.  
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В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 92 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, но только 9% набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, практически все экзаменуемые 

справились с заданием, из них 44 % набрали максимальный балл. В группе участников, 

получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с данным заданием, из них 70 % 

набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками при выполнении данного задания являлось неправильная 

интерпретация фотографий. Также часто экзаменуемые использовали зазубренные фразы, 

которые никак не подходили под описание фото. Экзаменуемые не смогли описать людей, 

обстановку, действия, но при этом говорили, что они хранят это фото, потому что это был 

лучший день в их жизни без объяснения причины. 

По критерию «Организация высказывания» в среднем 89 % экзаменуемых набрали от 1 до 

2 баллов, из них 44 % получили максимальный балл.  

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, 22% справились с данным 

заданием по указанному критерию. 

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 51 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 19 % набрали максимальный 

балл. 

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, практически все экзаменуемые 

справились с заданием, из них 53 % набрали максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с 

данным заданием, из них 78 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками было отсутствие введение и / или заключения, неправильные 

логические связки, логические ошибки, повтор сказанного. 

По критерию «Языковое оформление высказывания» в среднем 49 % участников 

справились с данным заданием, из них 20 % получили максимальный балл (2 балла). В группе 

участников, не преодолевших минимальный порог, 2% справились с данным заданием по 

указанному критерию.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 48 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 7 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 85 % участников справились с 

заданием, из них 27 % получили максимальный балл (2 балла).  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 98 % участников справились с 

данным заданием, из них 63 % набрали максимальный балл. Чтобы экзаменуемый смог 

получить максимальный балл (2 балла), он мог допустить 2 негрубых лексико-грамматических 

и/или 2 негрубых фонетических ошибки.  

Типичными лексико-грамматическими ошибками были ошибки в видовременных формах 

глаголов, использовании артиклей, порядке слов, в сочетаемости слов, калькировании с 

русского языка. 

В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания № 3 были: 

1) неправильная интерпретация содержания картинки;  

2) отсутствие вступительной и заключительной фразы;  

3) отсутствие адресности, т.е. обращения к другу;  

4) включение по одной фразе на каждый пункт плана;  

5) наличие фонетических и лексико-грамматических ошибок в ответе. 

Четвертое задание – монологическое высказывание с элементами сопоставления и 

сравнения – относится к высокому уровню сложности и проверяет умение строить 

высказывание в заданном объеме в контексте коммуникативно-когнитивной задачи (описание и 

сравнение двух фотографий). Как видно из таблицы, группа учащихся, не преодолевших 

минимальный балл, справилась с этим заданием лучше, чем в прошлом году (средний процент 

выполнения 2% против 0% в 2020г), в других группах наблюдается уменьшение среднего 

процента выполнения (на 2%).  
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По-прежнему, как и в третьем задании, самым успешным является критерий 

«Организация высказывания» (процент выполнения в группах – 34, 64 и 89% соответственно). 

В целом 85,5 % экзаменуемых справились с данным заданием, что на 5 % выше 

показателя прошлого года. 

Необходимо отметить, что критерии оценивания задания № 4 совпадали с критериями 

оценивания задания 3. 

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 64 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 0,5 % набрали максимальный 

балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 95 % участников справились с 

заданием, из них только 7 % получили максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 99 % участников справились с 

данным заданием, из них 20 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками при решении коммуникативной задачи являлись подмена 

сравнения фотографий их описанием, неумением выявить общее и различное, параметров для 

сравнения. Некоторые ответы звучали очень примитивными, например, общими было то, что на 

фото есть люди, они одеты и пр.  

По критерию «Организация текста» в среднем 84 % экзаменуемых получили от 1 до 2 

баллов, из них 38 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 56 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 7 % набрали максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 93 % участников справились с 

заданием, из них только 38 % получили максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с 

данным заданием, из них 76 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками являлось отсутствие введения и /или заключения, употребление 

неправильных логических связок, повтор идей. 

По критерию «Языковое оформление» в среднем 44 % экзаменуемых получили от 1 до 2 

баллов, из них 9 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 13 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 0,62 % набрали максимальный 

балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 53 % участников справились с 

заданием, из них только 4,7 % получили максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 84 % участников справились с 

данным заданием, из них 31 % набрали максимальный балл.  

В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания 4 были отсутствие 

сравнения фотографий и замена его на подробное описание, отсутствие разговорных клише для 

выявления сходства и различий, нелогичное построение высказывания, недостаточное 

раскрытие информации, отсутствие вывода, наличие лексико-грамматических и фонетических 

ошибок.  

Таким образом, исходя из анализа результатов ЕГЭ устной части по немецкому языку, 

можно говорить об удовлетворительном  уровне сформированности умений понимать 

содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи, 

осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию, строить монологическое тематического высказывание в 

заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-

культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, 

использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять 

языковые средства оформления монологического высказывания. 
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3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

В целом, выпускники освоили содержание учебного предмета «Немецкий язык» и 

сформировали необходимые компетенции, определяемые стандартом и программой по 

иностранному языку. 

Анализ результатов ЕГЭ по региону показывает, что все участники экзамена 

продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности следующих умений: 

1) перцептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного 

содержания текста и понимание запрашиваемой информации; 

2) перцептивных навыков общего понимания текста и понимания структурно-смысловых 

связей в тексте,  

3) лексико-грамматических навыков: использование грамматических форм и различных 

способов словообразования в коммуникативно значимом контексте; 

4) репродуктивные коммуникативные умения: способность точно выполнить 

коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и 

соблюдение норм написания личного письма, принятых в немецком языке, способность 

соблюдать требования к объему текста. 

5) навыки чтения текста: умения понимать содержание читаемого отрывка текста и 

правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи). 

6) умения осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с 

опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и 

грамматически правильно строить прямые вопросы. 

7) умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме 

задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и 

социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать 

стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые 

средства оформления монологического высказывания. 

В то же время ряд умений, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, 

школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. Однако данные 

умения проверяются в заданиях высокого уровня сложности, которые не предполагают, что все 

выпускники одинаково хорошо должны с ними справиться. Данные задания предназначены для 

выпускников школ, гимназий и лицеев с углубленным изучением иностранного языка. Как 

показывает анализ результатов ЕГЭ по региону, экзаменуемые, входящие в состав участников, 

набравших от 81 до 100 баллов, продемонстрировали достаточный уровень сформированности 

данных умений. К ним относятся умения:   

1) перцептивные умения: полного понимания прослушанного текста и полного и точного 

понимания информации в тексте; 

2) лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно 

значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления; 

3) владение когнитивными стратегиями письменной речи (определять суть заданной 

проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку 

зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, 

делать выводы); речевые умения письменной речи (логически выстраивать письменное 

высказывание определенного объема, грамотно структурировать текст, выбирать нейтральный 

стиль речи, использовать разнообразные речевые модели и структуры для реализации 

коммуникативной задачи); 

4) умения выстраивать связное тематическое монологическое высказывание – передавать 

основное содержание увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации 

(сравнение двух фотографий). 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

Учитывая результаты ЕГЭ по немецкому языку в 2021 году, можно дать следующие 

рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 2022 года.  

1. Образовательным организациям самостоятельно проводить диагностику учебных 

достижений только по материалам, разработанным ГБОУ ДПО РК «Крымский 

республиканский институт постдипломного педагогического образования», а также по 

изданиям ФИПИ и материалам сайта ФИПИ и не рекомендовать к использованию для 

подготовки участников ЕГЭ и диагностики пособия без грифа ФИПИ.  

2. Учителям образовательных организаций при подготовке обучающихся к ЕГЭ 

необходимо использовать следующие электронные ресурсы. 

1) Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по 

НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ https://fipi.ru/ege 

2) Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения единого 

государственного экзамена по ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ (немецкому, немецкому, 

французскому, испанскому языкам) https://fipi.ru/ege 

3) Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого 

государственного экзамена по НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ https://fipi.ru/ege 

4) Открытый банк заданий ЕГЭ и ГВЭ (ФИПИ)  https://fipi.ru/ege 

5) Методические материалы для председателей и членов предметных комиссий субъектов 

Российской Федерации по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ https://fipi.ru/ege 

3. На базе городских/районных информационно-методических центров (кабинетов) 

осуществлять постоянный контроль уровня преподавания предмета и проводить 

промежуточный контроль в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ в 2021 году.  

4. Методистам ИМЦ (МК) по немецкому языку необходимо организовать трансляцию 

опыта и лучших практик учителей немецкого языка ОО, показывающих устойчиво высокие 

результаты ЕГЭ (например, фестиваль открытых уроков по подготовке к ЕГЭ).  

5. Провести на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО совещание руководителей методических 

объединений учителей немецкого языка Республики Крым с целью познакомить их с 

материалами аналитического отчета региональной ПК по немецкому языку и рекомендациями 

по подготовке выпускников ОО к сдаче ЕГЭ по немецкому языку.  

6. Рекомендовать специалистам ГБОУ ДПО РК КРИППО организовать для членов 

предметной комиссии ежемесячные тренинги, вебинары по подготовке к проверке и 

оцениванию открытой части заданий ЕГЭ по немецкому языку. 

 

4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

10) При подготовке к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» 

необходимо формировать различные стратегии аудирования и чтения и повышать 

эффективность их использования в соответствии с коммуникативной задачей. Важно избегать 

дословного восприятия текста, учащимся необходимо сформировать умение выделять 

ключевые слова и не обращать внимания на те, от которых не зависит понимание основного 

содержания.  

11) Важно обратить внимание обучающихся на необходимость внимательного 

прочтения инструкций к выполнению задания и научить их извлекать из инструкций максимум 

информации. Инструкция к выполнению задания ориентирует на выполнение определенной 

коммуникативно-рецептивной задачи, например на определенный вид чтения: просмотровое, 

ознакомительное (понимание общего содержания текста); поисковое (понимание 

запрашиваемой информации); изучающее (полное понимание текста). Инструкции к заданиям 

раздела «Письмо» дают ясные ориентиры для выполнения коммуникативно-продуктивной 

https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
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задачи. При этом строгое следование заданному плану задания на создание развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения обеспечивает хороший уровень его 

выполнения.  

12) Необходимо научить школьников умению выделять запрашиваемую информацию и 

игнорировать второстепенную, выделять ключевые слова, на основе которых учащиеся могут 

предвосхитить содержание теста. 

13) Важным аспектом при подготовке к ЕГЭ по иностранным языкам является развитие 

языковой догадки: нужно научить школьников с начального этапа обучения извлекать общий 

смысл слова из контекста, морфологической структуры слова, на основе аналогии с 

интернациональными словами.  

14) На уроках следует уделять больше внимания отработке использования слов в 

коммуникативно-значимом контексте, т.е. в связном тексте. Выполнение грамматических 

упражнений на противопоставление двух обозначенных в задании форм недостаточно для 

формирования устойчивых грамматических навыков. Необходимо анализировать 

грамматические формы в прочитанных текстах, добиваться понимания того, какую 

информацию они несут, почему именно эти формы употреблены в данном контексте, а также 

предлагать связные тексты, в которых надо правильно использовать различные грамматические 

формы.  

15) Важно в учебном процессе уделять большее внимание вопросам сочетаемости 

лексических единиц, приучать учащихся заучивать не отдельные слова, а словосочетания. 

Необходимо обращать внимание обучающихся на то, как грамматическая конструкция влияет 

на выбор лексической единицы, учить видеть связь между лексикой и грамматикой.  

16) Необходимо научить школьников отбирать материал, необходимый для полного и 

точного выполнения задания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а 

после написания работы проверять ее как с точки зрения содержания, так и с точки зрения 

формы.   

17) Устная часть ЕГЭ по иностранным языкам предполагает планомерную работу по 

формированию устно-речевых умений и навыков на протяжении всех лет обучения 

иностранному языку в школе. Необходимо помнить, что основы произношения и техники 

чтения закладываются еще в начальной школе и развиваются в течение 10 лет параллельно с 

формированием и развитием других компонентов коммуникативной компетенции.  

18) Подготовка обучающихся к ЕГЭ не является самоцелью, это один из аспектов 

формирования иноязычной коммуникативной компетенции учащихся. Задания КИМ ЕГЭ по 

иностранным языкам строятся на аутентичных текстах и имеют коммуникативный характер. 

Механическое выполнение заданий в формате ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесет 

желанных результатов. На уроке следует не выполнять эти задания, а объяснять и тренировать 

различные коммуникативные стратегии, развивать умения учащихся в разных видах речевой 

деятельности на основе разнообразных заданий, выделив лишь некоторое время на анализ 

заданий ЕГЭ и разбор вызвавших затруднения моментов. 

 

4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

1. Выявление дефицитов и создание персонифицированной образовательной траектории 

(программы) для их ликвидации у слабоуспевающих участников.  

2. Создание условий для успешного продвижения учащихся по данной траектории в 

урочной и внеурочной деятельности и постоянное отслеживание результатов. 

3. Отбор и/или создание учебных материалов для персонифицированных маршрутов для 

систематического повторения языкового материала начальной и основной школы с 

последующим мониторингом промежуточных и итоговых результатов достижений.  

4. Отбор и внедрение современных приемов и технологий организации освоения учебного 

материала, достижения планируемых результатов обучения.  

5. Пошаговый разбор демоверсии ЕГЭ с особым акцентом на задания базового уровня. 

Разбор инструкций к заданиям, стратегий выполнения, выявление ключевых опор (слов, 
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словосочетаний, плана и т.д.), пошаговое написание работы.  Пошаговый разбор выполненных 

работ учащимися (рефлексия) с коррекцией ошибок самими учащимися.  

6. Использование результатов оценивания работы для развития коммуникативной 

компетенции обучающегося. Повторение материала, связанного с допущенными ошибками.  

7. Самостоятельное выполнение учащимся работы из тематического банка заданий 

ФИПИ с последующим разбором и самооцениванием или взаимооцениванием. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

1. Включить в план работы городских, районных методических объединений учителей 

иностранных языков на 2021/2022 учебный год следующие вопросы: 

- анализ демоверсий ВПР, ОГЭ. ЕГЭ и рекомендации по обучению видам речевой 

деятельности и аспектам языка; 

- анализ типичных ошибок, допущенных обучающимися разных классов в ВПР, ОГЭ и 

ЕГЭ, с показом способов профилактики таких ошибок; 

- повышение профессиональной компетенции учителей иностранных языков как в области 

методической и психолого-педагогической, так и в области предметной компетенции, с тем 

чтобы обеспечить адресную модель повышения квалификации; 

- изучение структуры и содержания профессионального стандарта педагога, развитие 

профессиональных компетенций педагогов; 

-организация учебно-воспитательного процесса в классах филологического профиля;  

- внедрение инновационных методов и технологий обучения в школьную практику. 

2. В 2021/2022 учебном году учителям иностранных языков на методических 

объединениях следует обратить внимание на решение следующих проблем: 

- повышение профессиональной компетенции, в первую очередь, в области предметной 

компетенции (уровень практического владения языком);  

- использование активных методов обучения с вовлечением всех учащихся в активный 

учебный процесс; 

- реализация системно-деятельностного подхода в организации учебной деятельности 

обучающихся;  

- использование тестовых технологий, материалов ОГЭ, ЕГЭ в проведении текущего и 

итогового контроля; 

- использование информационно-коммуникационных технологий, электронно- 

образовательных курсов в   преподавании иностранных языков, в том числе в дистанционном 

формате; 

- интегрирование основного и дополнительного образования детей для овладения разными 

способами и разными формами решения конкретно-практических, учебно- исследовательских и 

творческих задач. 

3. Тематику курсов повышения квалификации учителей немецкого языка на базе ГБОУ 

ДПО РК КРИППО подготовить с учетом актуальных вышеперечисленных вопросов и проблем. 

 

Рекомендации учителям 

Общего характера: 

1) учить внимательно читать инструкцию, представленную в контрольных измерительных 

материалах, и извлекать из нее всю полезную информацию; выполнять отдельные упражнения 

на извлечение информации из инструкций; 

2) проводить тренировочные занятия по работе с бланками ответов в соответствии с 

инструкцией, образцом написания букв и цифр, требованием писать разборчивым почерком 

(возможен полупринт) и не выходить за очерченную линию бланка (при сканировании 

письменной работы буквы и слова за чертой бланка не подлежат обработке и «усеченные 

слова» идентифицируются как ошибки); анализировать технические ошибки с объяснением 

важности соблюдения требований к оформлению работ, примерами того, сколько баллов может 

«стоить» техническая небрежность; 
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3) учить рациональному распределению времени на выполнение заданий, оставляя 

обязательно время на проверку; 

4) проводить занятия по самостоятельному оцениванию ответов с использованием 

критериев и шкал, делать аудиозаписи устных ответов для снятия стресса и боязни микрофона; 

5) знакомить обучающихся с форматом ЕГЭ, с основными требованиями, критериями 

оценивания, анализировать демоверсии, проводить репетиционные ЕГЭ, используя материалы 

для подготовки к ЕГЭ, рекомендованные Министерством образования и науки Российской 

Федерации и ФГБНУ «Федеральный институт педагогических 

Рекомендации по видам заданий: 

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми в 2021 году, при подготовке 

обучающихся к ЕГЭ рекомендуется: 

АУДИРОВАНИЕ: 

1) на уроках необходимо использовать все типы текстов, заявленные в спецификации и 

КИМ ЕГЭ: 

- для аудирования с пониманием основного содержания – микротексты, короткие 

монологические высказывания, имеющие общую тематику; 

- для аудирования с извлечением необходимой информации – объявления, реклама, беседа 

на знакомые темы в рамках кодификатора, короткие интервью; 

- для аудирования с полным пониманием – интервью, беседы, обращения, выступления, 

сообщения, имеющие выраженную научно-популярную и социально значимую тематику; 

2) развивать умение понимать в прослушиваемом тексте запрашиваемую информацию 

или определять в нем ее отсутствие, при этом: 

- выполнять задание, основываясь только на услышанном; 

- понимать различия предложенных вариантов выбора. 

ЧТЕНИЕ: 

1) чтение с пониманием основного содержания: 

- учить выделять в тексте ключевые слова, необходимые для понимания основного 

содержания; 

- не обращать внимания на слова, от которых не зависит понимание основного 

содержания, не переводить текст дословно; 

2) чтение с пониманием структурно-смысловых связей: 

- учить опираться на контекст; 

- обращать внимание на видовременные формы глаголов и средства логической связи: 

союзы и союзные слова, вводные слова, местоимения и т.д.; 

3) чтение с полным пониманием информации в тексте: 

- учить отделять запрашиваемую информацию от избыточной, второстепенной, ненужной 

при выполнении данного задания. 

В целом следует совершенствовать как технику чтения, так и отрабатывать умения чтения 

в режиме ограниченного времени. 

ГРАММАТИКА и ЛЕКСИКА: 

1) целенаправленно и систематически тренировать в использовании лексико-

грамматических навыков на разных этапах обучения; 

2) формировать умение оперировать грамматическими и лексическими единицами на 

основе предложенного текста, так как все тестовые задания носят коммуникативный характер, 

слова-пропуски вписаны в контекст и могут быть определены только при четком понимании 

общего смысла монологического либо диалогического высказывания; 

3) уделять особое внимание словообразовательным моделям всех частей речи (глагола, 

существительного, прилагательного, наречия, числительного и др.) с использованием 

префиксов и суффиксов. 

ПИСЬМО: 

1) учить стратегии выполнения задания «Письмо личного характера»: 

- внимательно прочитать не только инструкцию, но и текст-стимул (отрывок из письма 

друга на немецком языке); 
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- при ознакомлении с текстом-стимулом выделить главные вопросы, которые следует 

раскрыть в ответном письме; 

- составить разные типы вопросов для запроса информации; 

- наметить план своего ответного письма; 

- не забыть написать адрес и дату в правом верхнем углу письма; 

- во вступительной части письма выразить благодарность за полученное письмо и, 

возможно, извинение, что не сразу написан ответ; 

- в основной части письма ответить на все заданные вопросы и задать необходимые 

вопросы другу по переписке; 

- в заключительной части письма упомянуть о будущих контактах, подписать письмо; 

- правильно использовать языковые средства; 

- проверить соответствие содержания своего ответного письма письму-стимулу 

(поставленным коммуникативным задачам), правильность организации и логичность текста, 

правильность языкового оформления текста; 

- контролировать количество слов в письме; 

2) учить стратегии выполнения задания «Письменное высказывание с элементами 

рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»: 

- внимательно прочитать инструкцию, понять коммуникативную задачу задания; 

- строить высказывание в соответствии с предложенным планом; 

- начинать введение следует с общего представления темы и предложения, 

отображающего ее проблемный характер; 

- во введении перефразировать тему/проблему, данную в задании, не повторяя ее 

дословно; 

- при планировании письменного высказывания сначала продумать ключевые фразы 

каждого абзаца; 

- делить текст на абзацы, которые отражают логическую и содержательную структуру 

текста; 

- каждый абзац должен написать соответствующим образом (рекомендуется в первом 

предложении абзаца выразить его основную мысль и далее ее развивать, подкреплять 

примерами и аргументами и т. д.); 

- убедиться, что введение и заключение приблизительно одинаковы по объему; 

- в основной части написать, как минимум два абзаца, приблизительно одинаковых по 

размеру: сначала высказать свое мнение и аргументировать его, затем представить другую 

точку зрения и дать аргументацию, почему вы с ней не согласны; 

- приводя контраргументы, отстаивая свою точку зрения, желательно выражать свое 

мнение не теми же словами, что раньше, а использовать перифраз, синонимию; 

- следить за тем, чтобы общий объем основной части не был меньше общего объема 

введения и заключения; 

- в заключительном абзаце (заключении) еще раз указать на проблемный характер темы; 

показать, что, хотя у вас есть свое мнение, вы способны видеть и другие точки зрения, тем не 

менее, своя кажется вам более убедительной; 

- особое внимание уделять средствам логической связи текста как внутри предложений, 

так и между предложениями; 

- знать и правильно использовать языковые средства; 

- проверять соответствие содержания своего высказывания поставленной 

коммуникативной задаче, правильность организации и логичность текста, правильность 

языкового оформления текста; 

- контролировать количество слов в высказывании. 

ГОВОРЕНИЕ: 

1) чтение текста вслух: 

- тренировать правильное произнесение отдельных звуков, сохранение при чтении 

фонемного состава слова; 
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- уделять внимание ударению, делению предложения на синтагмы и ритмико-

интонационному оформлению различных типов предложений; 

2) условный диалог-расспрос: 

- тренировать основные типы прямого вопроса и порядок слов в вопросах; 

- учить согласованию подлежащего и сказуемого в вопросе; 

- учить задавать вопросы, соответствующие коммуникативной задаче т.е. по картинкам и 

опорным словам; 

3) тематическое монологическое высказывание: 

- учить пользоваться предложенным планом высказывания и отражать в высказывании все 

необходимые аспекты; 

- формировать умение перифраза, употребления синонимичных выражений во избежание 

однотипных повторов; 

- учить стратегии устного монологического высказывания: наличие вступительной и 

заключительной фразы; использование средств логической связи; использование 

ассоциативных рядов и расширенных смысловых полей при описании сходств и различий 

объектов на фотографиях; четкое следование поставленной коммуникативной задаче. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

Адрес размещения в сети Интернет настоящих Рекомендаций для системы образования 

Республики Крым http://ege-crimea.ru  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 

Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены или 

о необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

2преподавания 

иностранного языка в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым в 

2020/2021 учебном 

году» 

26.08.2020  

Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических 

служб, 

курирующие 

преподавание 

иностранных 

языков, 

руководители 

методических 

объединений, 

учителя 

немецкого 

языка 

Обеспечивает информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, анализ 

результатов по итогам ГИА с учетом 

типичных ошибок выпускников РК, 

рекомендации подготовки с учетом 

ошибок. 

http://ege-crimea.ru/
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены или 

о необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

2 

Семинар-практикум 

по теме 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

немецкому языку» 

23.03.2021  

Члены 

предметных 

комиссий ЕГЭ 

по немецкому 

языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах и 

общих принципах организации подготовки 

экспертов предметных комиссий по 

проверке открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает подготовку 

педагогических работников к сдаче 

учащимися ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК. Планируется 

проведение подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

3 

Семинар-практикум 

по теме 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

немецкому языку» 

30.03.2021  

Члены 

предметных 

комиссий ЕГЭ 

по немецкому 

языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах и 

общих принципах организации подготовки 

экспертов предметных комиссий по 

проверке открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает подготовку 

педагогических работников к сдаче 

учащимися ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК. Планируется 

проведение подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

4 

Тренинг по теме 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

немецкому языку» 

8.04.2021  

Члены 

предметных 

комиссий ЕГЭ 

по немецкому 

языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах и 

общих принципах организации подготовки 

экспертов предметных комиссий по 

проверке открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает подготовку 

педагогических работников к сдаче 

учащимися ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК. Планируется 

проведение подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

5 

Тренинг по теме 

Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

немецкому языку 

14.04.2021  

Члены 

предметных 

комиссий ЕГЭ 

по немецкому 

языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах и 

общих принципах организации подготовки 

экспертов предметных комиссий по 

проверке открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает подготовку 

педагогических работников к сдаче 

учащимися ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК. Планируется 

проведение подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

6 

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Председатели и 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах и 

общих принципах организации подготовки 

экспертов предметных комиссий с 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены или 

о необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

подходов к 

оцениванию открытой 

части 

экзаменационных 

заданий 

государственной 

итоговой аттестации 

при подготовке членов 

предметных 

комиссий» 

ведущие 

эксперты 

предметных 

комиссий 2021 

года 

соблюдением требований Роспотребнадзора 

в период предупреждения распространения 

новой коронавирусной инфекции. 

Планируется проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

7 

Предметные 

групповые 

консультации для 

учителей-

предметников (ЕГЭ по 

немецкому языку) 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Март-май Проведены 3 консультации 

8 

Ведение сетевого 

профессионального 

сообщества 

«Ассамблеи учителей 

Республики Крым. 

Секция иностранных 

языков»  

В течение года.  

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Количество участников сообщества (по 

состоянию на 03.08.2021) – 26. Сообщество 

является эффективным ресурсом общения, 

обмена опытом педагогов, платформой для 

создания методических продуктов для 

учителей иностранного языка. Планируется 

проведение подобных мероприятий в 

дальнейшем. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч .г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-15 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, учителей 

для обучения по данной 

программе (например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1 

ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Подготовка 

экспертов (председателей и 

членов) предметных 

комиссий по проверке 

выполнения заданий с 

развернутым ответом 

экзаменационных работ 

ЕГЭ» (иностранный язык) 

Все учителя по предмету Все желающие ОО по 

заявкам 

2 «ДПППК педагогических Учителя немецкого языка Все желающие ОО по 
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№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, учителей 

для обучения по данной 

программе (например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

работников образовательных 

организаций «Активные 

методы работы на уроках 

немецкого языка» 

заявкам 

3 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Особенности 

обучения второму 

иностранному языку 

(немецкий) в 

общеобразовательных 

учебных заведениях 

Республики Крым в 

соответствии с ФГОС» 

Учителя немецкого языка Все желающие ОО по 

заявкам 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч. г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 
Октябрь, 

март  

Проведение вебинаров по теме: «Актуальные вопросы подготовки 

обучающихся к ГИА-11 по иностранным языкам» ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2 Март-май  
Проведение вебинаров по теме: «ЕГЭ это про100» для участников ЕГЭ 

ГБОУ ДПО РК КРИППО   

3 
Август 

2021 

Совещание руководителей городских/районных методических объединений 

учителей иностранного языка Республики Крым для ознакомления с 

материалами аналитического отчета,  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

4 
Октябрь-

май 

Вебинары для учителей немецкого языка выпускных классов «Проблемные 

области подготовки к ЕГЭ по немецкому языку» ГБОУ ДПО РК КРИППО 

5 
Декабрь-

апрель 

Семинар, мастер классы по подготовке к ЕГЭ по немецкому языку, по 

согласованию подходов к проверке заданий открытой части ЕГЭ. 

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

Проведение корректирующих диагностических работ по иностранному языку планируется 

в муниципальных образованиях и образовательных организациях на основе анализа результатов 

ЕГЭ. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-1 

№ Дата Мероприятие 

1. 
Ноябрь 

2021 

Методический семинар «Эффективные способы подготовки обучаемых к 

итоговой аттестации» (из опыта работы учителей СОШ № 24 г. 

Симферополя) ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2. Февраль Методический семинар «Итоговая аттестация: шаги к успеху» (из опыта 
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2022 работы учителей Гимназии им Сельвинского г. Евпатории)  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

3. 
В течение 

года 

В рамках программ повышения квалификации учителей иностранного 

языка проводить семинары, круглые столы по обмену опытом с 

привлечением учителей с целью трансляции эффективных практик 

обучению иностранному языку из образовательных организаций с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ  

ПО ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО  

ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по французскому языку (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

8 0,07% 10 0,12% 4 0,045 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по французскому 

языку 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 7 87,50 10 100 4 100 

Мужской 1 12,50 0 0 0 0 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по французскому языку в Республике Крым по 

категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по французскому языку 4 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

4 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 0 

− выпускников прошлых лет 0 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 0 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по французскому языку по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 4 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий  

− СОШ 4 

− школ-интернатов  

− колледжей, СПО  

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий  

− выпускники УВК  

− межшкольных учебных комбинатов  

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по французскому языку по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по французскому языку 

% от общего числа 

участников в РК 

22 Симферополь 1 25% 

24 Феодосия 3 75% 
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1.6. Основные УМК по французскому языку из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 

Григорьева Е.Я. и др. Французский язык. 

«Объектив» (Objectif). 10-11 классы. – М.: 

Просвещение, 2012  
 

95% 

2 

Бубнова Г.И., Тарасова А.Н. Французский в 

перспективе (Le français en perspective). 11 класс. 

Углубленный уровень. – М.: Просвещение, 2006  
 

5% 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по французскому 

языку  

В 2021 году количество участников ЕГЭ по французскому языку по сравнению с 

предыдущими годами уменьшилось вдвое и составляет 4 человека (2019 год - 8 чел., 2020 год -

10 чел.). 

В гендерном плане французский язык как предмет второй год подряд выбирается 

исключительно девушками, выпускницами образовательных организаций, где иностранный 

язык изучается на углубленном уровне или где создана возможность выделения 

дополнительных часов на изучение французского языка. 

К сожалению, за последние несколько лет в Республике Крым наблюдается резкое 

сокращение образовательных организаций, где обучающимся предоставляется возможность 

изучения французского языка. Поэтому в 2021 году распределение участников ЕГЭ по 

французскому языку по территориальному признаку вполне ожидаемо. Подавляющее 

большинство участников из МБОУ «Специализированная школа № 1 имени Д. Карбышева с 

углубленным изучением французского языка» г. Феодосия, где действует единственная в 

республике гимназия с углубленным изучением французского языка.  

Заявлять о какой-либо динамике по АТЕ представляется невозможным в силу малого 

общего количества участников ЕГЭ по французскому языку. Традиционно большинство 

участников ЕГЭ по французскому языку из МБОУ «Специализированная школа № 1  

имени Д. Карбышева с углубленным изучением французского языка» г. Феодосия, остальные 

участники, как правило, – единичные представители отдельных муниципальных образований 

Республики Крым. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по французскому языку в 2021 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по французскому языку за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0,0 10,0 0 

Средний тестовый балл 74,0 74,0 64 

Получили от 81 до 99 баллов, % 37,5 50,0 25,0 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

0 0 0 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

25,00 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

50,00 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

25,00 0 0 0 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 0 25 50 25 0 

Лицеи, гимназии 0 0 0 0 0 

Школы-интернаты 0 0 0 0 0 

Колледжи, СПО 0 0 0 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
0 0 0 0 0 

УВК 0 0 0 0 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
0 0 0 0 0 
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2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по французскому языку в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

балла  

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

22 г. Симферополь 0 0 0 100% 0 

24 г. Феодосия 0 33,33% 66,67% 0 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по французскому языку 

В связи с небольшим количеством участников нет возможности выделить перечь 

образовательных организаций, выпускники из которых показали наиболее низкие или высокие 

результаты по французскому языку. 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по французскому языку 

Средний тестовый балл по предмету снизился на 10 баллов по сравнению с предыдущими 

годами и составил 64,0 балла. Участников, не преодолевших минимального балла в 2021 году 

нет. Также отсутствуют участники - «стобалльники» по предмету. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов ЕГЭ определяются их 

целью – обеспечить установление уровня освоения выпускниками требований Федерального 

компонента государственного образовательного стандарта среднего общего образования 

(базовый и профильный уровни). Ставится задача проверить уровень сформированности 

иноязычной коммуникативной компетенции, включающей речевую, языковую, 

социокультурную, компенсаторную и общеучебную компетенции.  

Авторами-разработчиками КИМ по иностранным языкам учтены требования, 

сформулированные в Федеральном компоненте государственного стандарта общего 

образования по иностранным языкам, а также требования международного стандарта, 

определенные в документах Совета Европы. Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по 

иностранному языку носят компетентностный характер и в той или иной мере охватывают все 

компоненты языковой компетенции в качестве объектов контроля.  

Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Уточнены критерии оценивания 

выполнения задания 40 раздела «Письмо» в письменной части экзамена, а также формулировка 

задания 40, в котором участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение».  

Согласно спецификации, экзаменационная работа по французскому языку содержит 

письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, включает четыре раздела: 

«Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Хотя разделы «Аудирование», 

«Чтение», «Письмо» и устная часть экзамена имеют в качестве объектов контроля умения в 

соответствующих видах речевой деятельности, эти умения обеспечиваются необходимым 

уровнем развития языковой компетенции экзаменуемых. 

Успешное выполнение заданий на контроль рецептивных видов речевой деятельности 

обеспечивается знанием лексических единиц, морфологических форм и синтаксических 

конструкций и навыками их узнавания/распознавания. Задания раздела «Письмо» и устной 

части экзамена требуют от экзаменуемого, помимо этих знаний, навыков оперирования 

лексическими единицами и грамматическими структурами в коммуникативно-значимом 

контексте. Орфографические навыки являются объектом контроля в заданиях 19–31 раздела 

«Грамматика и лексика», а также заданий 39, 40 раздела «Письмо». 
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Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в 

пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего 

(полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы наряду с заданиями 

базового уровня включены задания более высоких уровней сложности. 

 

Распределение заданий по уровням сложности 

 

Уровень сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального первичного 

балла за выполнение заданий данного 

уровня сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, 

равного 100 

Базовый 19 45 45 

Повышенный 9 20 20 

Высокий 16 35 35 

Итого 44 100 100 

 

Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и 

проверяемых умений, а также типом задания. 

Базовый, повышенный и высокий уровни сложности заданий ЕГЭ соотносятся с уровнями 

владения иностранными языками, определенными в документах Совета Европы 1, следующим 

образом: 

- базовый уровень – A2+2; 

- повышенный уровень – В1; 

- высокий уровень – В2. 

В работу по французскому языку включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий 

открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе предложены следующие 

разновидности заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 

– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной 

начальной формы слова в нужную грамматическую форму;  

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова 

от предложенного опорного слова. 

В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного 

содержания звучащих и письменных текстов, так и полного понимания соответствующих 

текстов. Кроме того, в разделе «Аудирование» проверяется понимание в прослушиваемом 

тексте запрашиваемой информации или определение в нем её отсутствия, в разделе «Чтение» - 

понимание структурно-смысловых связей в тексте. В разделе «Грамматика и лексика» 

проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе 

предложенных текстов. В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных 

типов письменных текстов. В устной части экзамена проверяются произносительные навыки и 

речевые умения. 

Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности 

внутри каждого раздела работы. 

На основе открытого варианта КИМ (вариант 309), предоставленного РЦОИ, можно 

прийти к следующему заключению: содержание КИМ в целом соответствует документам, 

регламентирующим создание КИМ.  

В разделе «Аудирование» представлены задания базового (задание 1), повышенного 

(задание 2) и высокого (задания 3-9) уровней сложности. Уровень сложности заданий в данном 

разделе определяется в больше мере уровнем сложности проверяемых умений (понимание 

основного содержания прослушанного текста, понимание в прослушанном тексте 
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запрашиваемой информации, полное понимание прослушанного текста); языковой материал, 

используемый в разделе КИМ - несложный для понимания, тип заданий – краткий ответ.  

В разделе «Чтение» представлены задания базового (задание 10), повышенного (задание 

11) и высокого (задания 12-18) уровней сложности.  

В задании 10 краткие тексты информационного и научно-популярного характера 

соответствуют жанру, указанному в описании задания, характеризуются законченностью, 

внешней связностью и внутренней осмысленностью; не выходят за рамки коммуникативного, 

читательского и жизненного опыта экзаменуемого; не перегружены информативными 

элементами, языковая сложность текстов соответствует заявленному базовому уровню 

сложности задания. Задание 10 проверяет умение понимать основное содержание текста. 

Следовательно, информация в заголовках должна быть понятна испытуемому, чтобы затем 

искать в тексте ключевые слова/ предложение, передающее основную мысль, для соотнесения с 

заголовком. Данное задание может быть выполнено успешно.  

В задании 11 проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте. Текст, 

представленный в задании, полностью соответствует требованиям, предъявляемым к отбору 

текстов; уровень сложности языкового материала соответствует требованиям, уровень 

сложности задания (повышенный) определяется в больше мере уровнем сложности 

проверяемого умения. 

Задания 12-18 являются заданиями высокого уровня сложности. Уровень сложности 

определяется уровнем сложности проверяемого умения (полное понимание информации в 

тексте) и сложностью языкового материала. Текст, представленный в заданиях, полностью 

соответствует требованиям, предъявляемым к отбору текстов; уровень сложности языкового 

материала - высокий. 

В разделе «Грамматика и лексика» представлены задания базового (задания 19-25, 26-31) 

и повышенного (задания 32-38) уровней сложности. Тексты, на основе которых проверяются 

навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами, полностью позволяют 

испытуемым продемонстрировать сформированность грамматических и лексических навыков. 

Элементы содержания, предъявленные для проверки, входят в перечень элементов содержания, 

проверяемых на едином государственном экзамене по французскому языку. 

В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных 

текстов. Уровень сформированности комплекса продуктивных умений и навыков в письменной 

речи выпускников проверяется через создание письма личного характера (базовый уровень) и 

письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше 

мнение» (высокий уровень). 

В задании 39 (личное письмо) языковая сложность текста – стимула соответствует 

заявленному уровню сложности задания, тематика текста - стимула входит в предметное 

содержание речи. 

В задании 40 с целью проконтролировать умение, создавать письменное высказывание с 

элементами рассуждения, были предложены прокомментировать утверждения «Pour être 

heureux il faut avoir un travail intéressant.» «Chacun peut contribuer à la protection de 

l’environnement».  Предложенные утверждения входят в предметное содержание речи. 

 Устная часть экзамена состояла из 4 заданий базового и высокого уровней со свободно 

конструируемым ответом:  

1) задание 1 базового уровня сложности проверяет навыки чтения фрагмента 

информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста;  

2) задание 2 базового уровня сложности проверяет умения создавать условный диалог-

расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

3) задание 3 базового уровня сложности проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

4) задание 4 высокого уровня сложности проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную 

ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). 
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Следует отметить, что в КИМ ЕГЭ по французскому языку имеется ряд инструкций, 

содержащих информацию для успешной реализации технологической стороны экзамена. 

Инструкции по выполнению работы перед разделами, инструкции в каждом разделе, 

инструкции по переносу ответов в бланк ответов №1 и инструкция по использованию бланка 

ответов №2 представляют чёткую, необходимую и достаточную информацию для достижения 

вышеуказанной цели. 

Таким образом, варианты 309 (письменная часть) и 301 (устная часть) КИМ по 

французскому языку соответствуют требованиям документов, определяющих структуру и 

содержание КИМ ЕГЭ: спецификации КИМ и кодификатору элементов содержания и 

требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения 

единого государственного экзамена по французскому языку. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 
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Процент выполнения по Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ  

Раздел 1. Аудирование  

1 Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста  

Б 83 - 50 100 100 

2 Понимание в 

прослушанном тексте 

запрашиваемой 

информации  

П 81 - 71 86 86 

3 Полное понимание 

прослушанного текста  

В 33 - 0 50 50 

4 В 100 - 100 100 100 

5 В 100 - 100 100 100 

6 В 33 - 0 50 50 

7 В 0 - 0 0 0 

8 В 67 - 0 100 100 

9 В 67 - 0 100 100 

Раздел 2. Чтение 

10 Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста  

Б 71 - 29 93 93 

11 Понимание структурно-

смысловых связей в тексте  

П 61 - 83 50 50 

12 Полное понимание 

информации в тексте  

В 0 - 0 0 0 

13 В 67 - 0 100 100 

14 В 33 - 0 50 50 

15  В 33 - 0 50 50 

16 В 33 - 0 50 50 

17 В 0 - 0 0 0 

18 В 67 - 0 100 100 
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Процент выполнения по Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

Раздел 3. Грамматика и лексика 

19 Грамматические навыки  Б 100 - 100 100 100 

20 Б 100 - 100 100 100 

21 Б 100 - 100 100 100 

22 Б 67 - 100 50 50 

23 Б 67 - 0 100 100 

24 Б 67 - 0 100 100 

25 Б 67 - 0 100 100 

26 Лексико-грамматические 

навыки  

Б 67 - 0 100 100 

27 Б 33 - 0 50 50 

28 Б 100 - 100 100 100 

29 Б 33 - 0 50 50 

30 Б 33 - 0 50 50 

31 Б 33 - 0 50 50 

32 Лексико-грамматические 

навыки 

П 67 - 0 100 100 

33 П 33 - 0 50 50 

34 П 67 - 100 50 50 

35 П 67 - 0 100 100 

36 П 33 - 0 50 50 

37 П 33 - 0 50 50 

38 П 0 - 0 0 0 

Раздел 4. Письмо 

39 Письмо личного характера Б      

К1   67 - 100 50 50 

К2   67 - 100 50 50 

К3   17 - 0 25 25 

40 

Письменное высказывание 

с элементами рассуждения 

по предложенной 

проблеме «Ваше мнение» 

В   

   

К1   56 - 67 50 50 

К2   100 - 100 100 100 

К3   44 - 33 50 50 

К4   0 - 0 0 0 

К5   50 - 50 50 50 

УСТНАЯ ЧАСТЬ       

1У  Б 100 - 100 100 100 

2У  Б 87 - 80 90 90 

3У_К1  Б 100 - 100 100 100 

3У_К2  Б 100 - 100 100 100 

3У_К3  Б 67 - 50 75 75 

4У_K1  В 78 - 100 67 67 
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Процент выполнения по Республике Крым 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

4У_K2  В 83 - 100 75 75 

4У_K3  В 33 - 0 50 50 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Раздел 1 «Аудирование» 

В соответствии с данными, представленными в таблице 2-13, следует отметить, что 

большая часть экзаменуемых (83%) в 2021 г. справились с заданиями на проверку понимания 

основного содержания прослушанного текста (задание 1 базового уровня), что говорит о 

сформированности данного умения у выпускников. С заданием 2 повышенного уровня 

сложности, связанным с извлечением необходимой/запрашиваемой информации из текста, 

также справились большинство (81%) выпускников, хотя в прошлом году средний процент 

выполнения данного задания был выше на 19%, как в среднем по региону, так и в группах 

учащихся, набравших до 60 и от 61 до 80 баллов. 

Выпускники практически всех представленных в таблице групп успешно справились с 

выполнением заданий 1 и 2. 

С заданиями на полное понимание текста (3–9 - задания высокого уровня сложности) 

большая часть экзаменуемых справилась успешно (57%).  Средний процент выполнения 

данных заданий в этом году ниже на 13 %, чем в 2020 г. Распределение по группам также 

существенно не изменилось. Задание повышенного уровня частично выполнили экзаменуемых 

из группы 2, участники ЕГЭ группы 3 продемонстрировали достаточно высокой уровень 

сформированности умения восприятия текста на слух с выявлением запрашиваемой 

информации. Следует обратить внимание на значительное затруднение при выполнении 

задания 3, группе учащихся, набравших до 60 баллов, а именно вопросов 3,6,7,8,9 (процент 

выполнения 0%, 0%, 0% и 0% соответственно). Эти вопросы из задания высокого уровня 

проверяют умения понять информацию, эксплицитно выраженную в тексте, и сделать вывод из 

прослушанного аудио текста, однако, учитывая, что в группе участников экзамена, набравших 

81-100 баллов, процент выполнения составляет 50%, 0%, 100% и 100% соответственно, следует 

отметить, что эти вопросы хорошо дифференцируют экзаменуемых по уровню подготовки. 

Следует обратить внимание, что задание 7 требовало определить, когда Лоран был больше 

всего напуган, для чего необходимо знать не только значение слов, но и четко понимать их 

семантическое поле:  

Quand Laurent a-t-il eu le plus peur? 

1) Il a fait un saut dans l’espace. 

2) Son scaphandre s’est enflammé. 

3) Le retour sur Terre a été annulé. 

Вопрос подразумевал сформированность умения у учащихся аналитически мыслить и выделять 

главную мысль текста, которая для большинства участников экзамена оказалась размытой и 

неясной.  

Задания 8 и 9 ориентированы на анализ прослушанной информации и выбор ответа на 

основе проведенного анализа: 

À son retour sur Terre, il est difficile pour Laurent de… 

1) faire une activité physique. 

2) retirer sa combinaison. 

3) se réadapter à la nourriture.  

Le travail de Laurent a servi à… 
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1) construire une station spatiale. 

2) acquérir de nouveaux savoirs. 

3) remporter un prix scientifique  

Подводя итог анализу результатов выполнения заданий раздела «Аудирование», можно 

отметить, что базовые умения и навыки аудирования у экзаменуемых сформированы. В то же 

время требуют совершенствования следующие умения: 

1) отделять главную информацию от второстепенной;  

2) игнорировать незнакомые слова и применять языковую догадку;  

3) находить правильный ответ, по ключевым словам, в утверждениях и текстах;  

4) извлекать информацию из текста, обращая особое внимание на смысл текста и 

характерные детали, а не стремиться понять значение каждого слова.  

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, следует обратить внимание на 

рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий. 

1) Формировать умения выявлять факты или примеры в соответствии с поставленным 

вопросом или проблемой, а также обобщать содержащуюся информацию в тексте и определять 

свое отношение к ней (для заданий ЕГЭ высокого уровня сложности).  

2) Важно использовать на занятиях различного рода аудио тексты для формирования 

навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, совещания, обращения, 

выступления, имеющие научно-популярную тематику). 

3) Необходимо стремиться сосредоточиться на главном в тексте и стараться запомнить 

главные блоки информации, используя разные приемы запоминания: рисунки, ключевые слова, 

ассоциативный ряд слов и т.д. Также важно научиться фиксировать основные положения 

сообщения в кратком виде письменно. 

4) Формировать умения выделять ключевые слова в заданиях, подбирать к ним 

соответствующие синонимы, уметь объяснять разницу в их значениях. Недостаточная работа с 

ключевыми словами, как правило, ведет к допущению ошибок в экзаменационной работе. 

5) Формировать умения объяснять выбор ответа в заданиях только на основе той 

информации, которая звучит в тексте, а не на том, что экзаменуемые думают или знают по 

предложенному вопросу. 

Раздел 2 «Чтение» 

В целом, при выполнении заданий раздела «Чтение» получены достаточно хорошие 

результаты. Показатель «Понимание основного содержания текста» в трех группах от 29% до 

93% при среднем показателе 71%. Однако по сравнению с результатами прошлого года 

успешность выполнения данного задания снизилась в среднем на 29%.  Это означает, что не у 

всех выпускников сформированы навыки чтения с пониманием основного содержания текста на 

базовом уровне.  

Несколько хуже обстоит ситуация с выполнением заданий повышенного и высокого 

уровней. 

В результаты выполнения задания 11 повышенного уровня сложности, ориентированного 

на понимание структурно-смысловых связей в прочитываемом тексте, в 2021 году по 

сравнению с 2020 годом наблюдается уменьшение показателя решаемости данного задания как 

в среднем по региону на 39%, так и в каждой отдельной группе выпускников. 

Как видно из таблицы, наибольшую сложность при выполнении заданий раздела «Чтение» 

вызвало задание 12-18 высокого уровня сложности, направленное на проверку понимания 

содержания прочитанного текста полно и точно. Задания 12–18 представляют трудность и для 

ряда участников с результатами в диапазоне до 60 баллов, о чем свидетельствует средний 

процент выполнения данных заданий – 0%.  

Отметим, что в среднем 50% участников справились с заданиями высокого уровня 

(задания № 12-18), что на 33,3 % ниже показателя прошлого года (74,8 % в 2020 г.). 

Наибольшую сложность у участников экзамена вызвали задания № 12 и № 17.  

В задании № 12 и 17 необходимо выбрать из четырех вариантов ответов один, 

соответствующий тексту.  

Le sommet à Lausanne a été organisé pour décider sʼil faut… 



329 

 

1) publier le programme des prochains Jeux. 

2) reconnaître lʼe-sport comme un sport olympique. 

3) tester l’e-sport avant les prochains Jeux. 

4) réunir les adeptes du clavier et de la manette. 

 

 En devenant une discipline olympique, l’e-sport… 

1) fera l’objet d’études scientifiques en sport. 

2) remplacera certains sports traditionnels. 

3) influencera le genre de jeux vidéo fabriqués. 

4) sera inscrit dans la loi et accepté par le public. 

Очевидно, что указанные выше 2 вопроса вызвали затруднения, т.к. требовали от 

участников ЕГЭ сформированных умений критического мышления, а также умения работать с 

текстом, формируемые не только в рамках предмета «Иностранный язык». Более того, 

необходимо отметить важность сформированных когнитивных умений, что также влияет на 

качество выполнения заданий разделов «Аудирование» и «Чтение». 

Таким образом, в целом можно прийти к выводу, что у большинства экзаменуемых 

сформированы ключевые умения чтения:  

1) извлекать основную информацию из прочитанного текста;  

2) отделять главную информацию от второстепенной информации;  

3) понимать в прочитанном тексте структурно-смысловые связи текста;  

4) извлекать из текста необходимую информацию и игнорировать ненужную 

информацию;  

5) соотносить развернутый текст и его основную мысль, высказанную с помощью 

заголовка.  

При подготовке к ЕГЭ по французскому языку и выполнении заданий раздела «Чтение» 

будут полезны следующие рекомендации.  

1) Важно развивать языковую догадку, т.е. не обращаться часто к словарю, а 

пробовать догадаться о значении слова по контексту или аффиксам. 

2) Необходимо читать аутентичные тексты различных стилей (публицистические, 

художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий 

в соответствии с коммуникативной задачей. 

3) Нужно читать текст быстро, обращая внимание на отрицания, которые могут быть 

выражены как грамматически, так и лексически: отрицания играют большую роль в понимании 

смысла текста, и невнимание к ним может привести к ошибкам. 

4) Важно научиться определять свое отношение к прочитанной информации.  

5) Необходимо сформировать у учащихся умения определять временную и 

причинно-следственную связь событий, прогнозировать развитие и результат излагаемых 

фактов и событий, обобщать описываемые факты и явления (для высокого уровня ЕГЭ). 

6) Необходимо сформировать у учащихся умения определять замысел автора, 

оценивать важность или новизну информации, понимать смысл текста и его проблематику, 

используя элементы анализа текста (для высокого уровня ЕГЭ). 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» 

Из таблицы 2-13 следует, что выпускники 2021 года несколько лучше, чем в предыдущем 

году, справились с заданиями базового уровня (19-25), (81% и 52,9% в 2020г) процент 

выполнения этого задания свидетельствует о достаточном уровне сформированности у 

экзаменуемых умения использовать грамматические конструкции в коммуникативно-

ориентированном контексте.  

В среднем у ряда участников (группы 2) сложность вызвали задания № 23,24,25. 

Участники в группа от 61 до 80 баллов успешно справились с данными заданиями, набрав 

максимально высокие баллы. 

Увеличился процент выполнения заданий базового уровня 26–31 — на 2,1 % по 

сравнению с 2020 годом.  Участники из групп 3 (набравшие 61–80 баллов) все справились с 
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этими заданиями в диапазоне от 50% до 100%, что говорит о высокой степени 

сформированности у них навыка словообразования. 

В группе участников, набравших до 60 баллов, только половина участников справились с 

заданием 26 и 31. С остальными заданиями данного блока участники данной группы 

справились только на 5%.  

Важно также отметить, что приблизительно одинаковое количество экзаменуемых 

справились с заданиями № 19-25 и № 26-31, но все-таки у участников лучше сформированы 

лексические навыки по сравнению с грамматическими. 

С заданиями высокого уровня сложности 32–38 участники экзамена 2021 г. справилось 

также лучше (64,7 %), чем в 2020 г. (56,2 %). Затруднения при выполнении вызвало задание № 

38. 

В целом, с лексико-грамматическими заданиями в 2021 году справились 71, 57 % 

участников ЕГЭ по французскому языку, что на 4,83 % ниже, чем в 2020 году. Следовательно, в 

качестве рекомендации следует отметить, что данным типам заданий в следующем учебном 

году следует уделить больше внимания в процессе обучения и подготовки к ЕГЭ по 

французскому языку. 

Наибольшую сложность вызвали задания № 38 (для всех групп участников) где 

необходимо было выбрать правильный ответ из четырех предложенных вариантов, что во 

многом определяется контекстом и лексической сочетаемостью слов.  

Подводя итоги анализа выполнения заданий данного раздела, отметим, что произошел 

положительный сдвиг в сторону улучшения результатов и участники экзамена в целом 

овладели ключевыми навыками грамматики и лексики. Следует уделить внимание системе 

времен, косвенной речи, согласованию времен, причастию II, страдательному залогу, так как 

они по-прежнему остаются зонами особых трудностей для обучающихся.  

При подготовке к выполнению заданий данного раздела рекомендуется:  

1) Анализировать связные тексты с точки зрения употребления грамматических форм, 

частей речи, словообразования, словоупотребления; с самого начала формирования навыка 

употребления видовременных и залоговых форм глагола добиваться от учащихся понимания 

того, для чего употребляется каждая форма глагола и какое действие она обозначает; 

2) Расширять активный и потенциальный словарь, развивать языковую догадку (умение 

выводить значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с 

родным языком);  

3) Четко соблюдать порядок слов в предложении, понимали его структуру и смысл; это 

необходимо для определения нужной части речи в пропущенном предложении; 

4) Помнить о различиях в значении и употреблении синонимов и уметь объяснять их; 

5) Изучать и использовать наиболее частотные фразовые глаголы в письменном 

контексте и в устной речи;  

6) Обращать особое внимание на правильное написание слов, поскольку неправильное 

написание лексических единиц в данном разделе приводит к тому, что экзаменуемый получает 

0 баллов за ответ. 

Раздел 4 «Письмо» 

Данный раздел включает в себя два задания: задание 39 и задание 40. 

Задание 39. 

В 2021 году в разделе «Письмо» в задании 39 экзаменуемым предлагалось написать 

письмо личного характера. Письмо-стимул содержало три вопроса, «D’après toi, doit-on offrir 

des cadeaux d’anniversaire et pourquoi?» «Comment les Russes fêtent-ils leurs anniversaires?» «Quel 

scénario d’anniversaire est idéal pour toi?» на которые необходимо было дать полные и 

развернутые ответы, а также задать три вопроса относительно новости, которую сообщил друг 

по переписке «Hier, je suis allée à la première du spectacle….». 

Анализ представленных результатов позволяет сделать вывод о том, что у выпускников 

2021 года умения, связанные с написанием и оформлением личного письма, ухудшились: 

общий процент выполнения задания в 2020 г. -  77,8%, процент выполнения задания 39 в 2021 г. 

- 50,3%.  
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Анализируя выполнение задания 39 «Личное письмо» по критериям его оценивания, 

можно сделать вывод, что в текущем году в большинстве работ выдерживается объем 

высказывания в соответствии с требованиями. Хотя примерно в 0,2 % работ наблюдается 

недостаточный объем слов, а в 0,7 % работ объем превышает требуемый, что ведёт к 

невозможности решения коммуникативной задачи, так выпадали некоторые аспекты 

содержания.  

Неплохие результаты отмечены и по критерию «Решение коммуникативной задачи» 

(средний процент выполнения – 68%).  

Вместе с тем экзаменуемые с результатами ниже 61 балла все еще допускали много 

ошибок в ответах на вопросы друга и особенно в вопросах к другу, что сказалось на оценивании 

по критерию «Решение коммуникативной задачи».  

К сожалению, постановка вопросов другу все еще находится в зоне особых трудностей. 

Экзаменуемые часто не учитывают либо формулировки задания, либо смысла последнего 

предложения в стимуле. 

Отметим положительную тенденцию выполнения задания по критерию «Организация 

текста» (средний процент выполнения – 71%). Большинство участников ЕГЭ со средними и 

высокими результатами правильно оформляют личное письмо согласно нормам страны 

изучаемого языка, соблюдают деление на абзацы, стало меньше нарушений в средствах 

логической связи. 

Несмотря на отмеченные выше хорошие результаты выполнения задания 39 по критерию 

«Организация текста», у обучающихся со слабой подготовкой все еще присутствуют типичные 

ошибки, например, отсутствуют логические переходы и средства логической связи между 

абзацами. Отдельные экзаменуемые путают завершающую фразу и фразу, выражающую 

надежду на последующие контакты.  

Статистика показывает, что наиболее слабым местом у всех групп участников оказывается 

языковое оформление личного письма (средний процент выполнения задания по данному 

критерию – 36%), особенно для участников из группы 2 (набравшие до 60 баллов -12%), группы 

3 (набравшие 61-80 баллов- 51%). Наблюдается большое количество грамматических ошибок, 

особенно при постановке вопросов.  Также встречаются наряду с грамматическими лексические 

и орфографические ошибки. 

Критерии «Решение коммуникативной задачи», «Лексика и грамматика» остаются 

самыми проблемными для выпускников. 

Таким образом, при написании личного письма наиболее типичными ошибками были:  

1) неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме 

информацию;  

2) неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой и/или 

недостаточное количество вопросов;  

3) отсутствие благодарности и/или ссылки на предыдущий контакт, надежды на 

последующий контакт;  

4) ошибки в оформлении организации текста (отсутствие адреса и даты; адрес 

написан не в правом верхнем углу; неправильное деление на абзацы; логические ошибки; 

обращение, завершающая фраза и подпись даны не на отдельных строчках);  

5) превышение требуемого объема. 

Задание 40. 

В 2021 г. экзаменуемым предлагалась одна тема на выбор из двух по актуальной 

проблематике, входящей в школьную программу профильного уровня, для написания 

сочинения-рассуждения.  

Как показывает анализ результатов ЕГЭ, все экзаменуемые справились с данным 

заданием, набрав по критериям «Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста» от 

1 до 3 баллов. Однако только 25 % участников смогли получить максимальный балл (3 балла) 

по критерию «Решение коммуникативной задачи», что практически в два раза ниже показателя 

прошлого года (50 % в 2020 г.), и 100 % участников получили максимальный балл (3 балла) по 

критерию «Организация текста», что соответствует показателям прошлого года (100 % в 2020 
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г.). В среднем 100 % участников набрали от 1 до 3 баллов по критерию «Лексика», 25 % 

участников по критерию «Грамматика» и 100% участников по критерию «Орфография и 

пунктуация», что приблизительно равно показателям прошлого года (100 %, 33 %, 100 % 

соответственно в 2020 г.). Максимальный балл по критерию «Лексика» смогли получить только 

25 % участников, по критерию «Грамматика» 0 % участников и по критерию «Орфография и 

пунктуация» 0 % участников, что приблизительно равно показателям прошлого года (19 %, 2 %, 

3 % соответственно в 2020 г.).  

В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, только 25 % справились 

с решением коммуникативной задачи. 1 участник набрал максимальный балл по данному 

критерию. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 50 % участников получили от 1 

до 3 баллов по данному критерию и только 2 участника набрали максимальный балл.  

В 2021 г. экзаменуемым в 309 варианте было предложено высказать мнение на одну из 

тем «Pour être heureux il faut avoir un travail intéressant.» «Chacun peut contribuer à la protection 

de l’environnement».   

 В подавляющем большинстве участники экзамена выбирали тему 40.2, с которой, в 

целом, хорошо справились. Однако, несмотря на кажущуюся простоту и прозрачность этой 

формулировки, не все экзаменуемые смогли точно ее интерпретировать и полно раскрыть в 

своей работе.  

В этом году существенное количество экзаменуемых испытывали трудности с 

перефразированием во введении к своей работе. Очевидно, что причиной неадекватного 

перефразирования является не очень большой лексический запас школьников либо попытка 

заменить каждое слово из формулировки темы. К сожалению, несмотря на то, что проблема 

кроется в лексическом запасе и сформированности лексических навыков, в большинстве 

случаев неадекватное перефразирование приводит к снижению балла по критерию РКЗ. 

По-прежнему актуальной остается проблема выстраивания контраргументации: учащиеся 

либо не могут подобрать контраргументы, которые бы отвечали коммуникативной задаче, либо 

испытывают значительные затруднения в подборе аргументов для опровержения 

противоположной точки зрения. В качестве последних некоторые участники экзамена 

предлагали аргументы, подкрепляющие свою точку зрения, но не связанные с мнением 

оппонентов. Это позволяет сделать вывод о том, что полемика остается формой выражения 

мысли, наиболее сложной для овладения учащимися. 

Средний процент выполнения задания по критерию «Решение коммуникативной задачи» 

составил: по заданию 39 (базовый уровень сложности) – 68%, по заданию 40 (высокий уровень 

сложности) – 33%. 

Критерий «Организация текста» 

По данному критерию эксперты республиканской предметной комиссии отметили, что 

участники экзамена не всегда используют средства логической связи или неправильно их 

используют. Кроме того, допущены ошибки в делении на абзацы и в логичном построении 

своего высказывания. Иногда участники экзамена «перескакивают» с одной мысли на другую, 

допуская возвращение к ранее высказанной. 

Средний процент выполнения задания по критерию «Организация текста» составил: по 

заданию 39 (базовый уровень сложности) – 71%, по заданию 40 (высокий уровень сложности) – 

40%. 

По критерию «Организация текста» в группе участников, набравших от минимального 

балла до 60 баллов, 100% участников получили по данному критерию от 1 до 3 баллов. В 

группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 50 % участников получили от 1 до 3 баллов, 

из них только 25% смогли набрать максимальный балл. В группе участников, набравших от 81 

до 100 баллов, 75 % справились с заданием по данному критерию, из них 50 % получили 

максимальный балл. 

Критерий «Лексика» 

По этому критерию средний процент выполнения составил 50%. В целом экзаменуемые 

продемонстрировали неплохой словарный запас, соответствующий поставленной 

коммуникативной задаче. В то же время у многих участников можно было заметить повтор 
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лексических единиц. Ошибки были связаны с неправильным использованием или 

сочетаемостью некоторых лексических единиц.  

В отношении критерия «Лексика» в группе участников, набравших от минимального 

балла до 60 баллов, только 25 % набрали от 1 до 3 баллов, но никто из них не получил 

максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 50 % экзаменуемых 

получили от 1 до 3 баллов, из них только 25% смогли грамматически правильно оформить 

сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 75 % экзаменуемых оформили 

сочинение без грамматических ошибок. 

Критерий «Грамматика» 

Правильное употребление изученных грамматических тем является достаточно трудным 

для выпускников: средний процент выполнения составил всего лишь 25%. Данный результат 

говорит о несформированности у обучающихся языковых навыков и слабой сформированности 

речевых навыков. 

По критерию «Грамматика» в группе участников, набравших от минимального балла до 

60 баллов, только 2 участника смогли справиться с данным заданием. Никто из них не смог 

набрать максимальный балл. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, 25 % 

экзаменуемых получили от 1 до 3 баллов, из них только 1 участник смог грамматически 

правильно оформить сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 50 % 

набрали от 1 до 3 баллов по данному критерию, из них 25 % получили максимальный балл. 

Критерий «Орфография и пунктуация» 

Средний процент выполнения по данному критерию составил 50%, что свидетельствует 

об неудовлетворительном усвоении орфографии и пунктуации у половиной сдававших экзамен. 

По критерию «Орфография и пунктуация» в группе участников, набравших от 

минимального балла до 60 баллов, 25% участников получили от 1 до 3 баллов, из них 1 набрал 

максимальный балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 100% экзаменуемых 

получили от 1 до 3 баллов, из них только 50% смогли орфографически и пунктуационно 

правильно оформить сочинение. В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 100 % 

экзаменуемых оформили сочинение практически без орфографических и пунктуационных 

ошибок, из них 50% набрали максимальный балл. 

В среднем с выполнением задания №40 в 2021г участники справились хуже, чем в 2020г 

(75% и 50% соответственно) на 25%, что, несомненно, является проблемой требующей решения 

со стороны и педагогов, и участников. 

При написании сочинения с элементами рассуждения по заданной теме наиболее 

распространенными ошибками являлись: 

1) несоответствие аргументации заявленному тезису или отсутствие развернутой 

аргументации; 

2) неправильное формулирование или отсутствие контраргументов; 

3) неумение сформулировать своими словами тему в начале и сделать вывод в конце; 

4) неправильное деление текста на абзацы и нарушения в логики построения 

высказывания; 

5) неправильное использование или отсутствие средств логической связи; 

6) лексико-грамматические и орфографические ошибки, отсутствие точек в конце 

предложений. 

Исходя из перечисленных выше ошибок, допущенных при выполнении тестовых заданий 

в разделе «Письмо», при подготовке обучающихся к экзаменационному тесту учителям 

рекомендуется следующее: 

− формировать у обучающихся умение внимательно читать задание и выделять 

существенную информацию, которая должна быть отражена в работе;  

− знакомить обучающихся с разными видами заданий по письму и их форматом; 

− формировать умение писать работы заданного объема; 

− формировать умение следить за логикой высказывания, отбирать аргументы и факты в 

поддержку своих мыслей;  

− формировать умение употреблять средства логической связи между частями текста;  
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− формировать умение планировать работу в соответствии с поставленной задачей и 

подбирать нужные слова и выражения, чтобы сделать высказывание более выразительным;  

− предупреждать обучающихся, чтобы не списывали готовые предложения и части текста 

из задания, а находили возможности их перефразирования;  

− формировать навыки самоконтроля, обращая внимание обучающихся на необходимость 

при проверке работы сосредоточить своё внимание в первую очередь на тех проблемных 

областях, где обычно допускается больше всего ошибок (порядок слов, видовременные формы 

глаголов, наличие глагола связки, местоимения, предлоги, артикли, пунктуационное 

завершение каждого предложения);  

− формировать орфографические навыки обучающихся, обращая внимание на те правила 

орфографии, где допускается особенно много ошибок. 

Раздел 5 «Говорение» (КИМ 301) 

Анализируя результаты, представленные в таблице 2-13, можно сделать вывод о том, что 

выпускники 2021 года, как и выпускники прошлого года, показали в целом хороший уровень 

сформированности умений в области говорения (средний процент выполнения 57,5 % по 

сравнению с 2020 годом — 55,5 %). Из четырех заданий этого раздела наиболее успешно были 

выполнены задания 41 (чтение текста вслух) и 43 (описание фото) базового уровня, средний 

процент выполнения которых 100 % и 100 % соответственно. Наименьший результат в этом 

году дало задание 44 (сравнение двух фотографий-задание высокого уровня сложности) – 65 % 

выполнения. По всем четырем заданиям раздела в 2021 году наблюдается повышения процента 

выполнения (на 6%) по сравнению с 2020 годом. 

Задание № 1 базового уровня сложности, проверяет технику чтения, а именно правильное 

оформление фонетической стороны устной речи (звуки в потоке речи, интонация, ударение, 

беглость речи), что отражает содержание прочитанного. В этом году выпускники лучше всего 

справились с этим заданием на 18%. Средний процент выполнения – 100%. Типичными 

интонационными ошибками следует считать неумение правильно делить текст на смысловые 

группы и, соответственно, правильно расставлять паузы, варьирующиеся по длине, неверную 

расстановку фразового и логического ударения и отсутствие владения восходящим тоном для 

оформления незаконченной группы. 

Следует отметить высокий уровень выполнения задания 1 участниками из группы 4 (100% 

- незначительно выше по сравнению с прошлым годом- 98%). Представители группы 2 и 3 

справились с заданием 1 на 100%, что приблизительно соответствует уровню прошлого года 

(98%, 92,8% соответственно). 

В задании № 2 базового уровня сложности проверялись умения экзаменуемых 

осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически 

правильно строить прямые вопросы. В среднем 75 % экзаменуемых справились с данным 

заданием, что говорит о достаточной степени сформированности данных навыков. Из них 

только 25 % получили максимальный балл за задание, т.е. 5 баллов, что приблизительно равно 

показателю прошлого года (27 % в 2020 г.).  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 25% участников 

справились с данным заданием, из них 1 участник набрал максимальный балл. В группе 

участников, получивших от 61 до 80 баллов, 75% экзаменуемых справились с данным заданием, 

из них половина получила максимальный балл.  

В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, 75% участников также справились с 

данным заданием, 50 % получили максимальный балл. В большинстве случаев экзаменуемых 

задавали вопросы с грубыми лексико-грамматическими ошибками при или не смогли решить 

коммуникативную задачу.  

Во втором задании «Условный диалог-расспрос» экспертами были отмечены следующие 

ошибки: неправильный порядок слов прямого вопроса, несогласование числа подлежащего и 

сказуемого, несоответствие вопроса содержанию поставленной задаче. У многих участников 

ЕГЭ возникали трудности при составлении вопросов: о членских взносах и квалификации 

тренеров. 
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В задании № 3 базового уровня сложности экзаменуемые должны были 

продемонстрировать умения строить монологическое тематического высказывание в заданном 

объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной 

и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать 

стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые 

средства оформления монологического высказывания.  

Как показывает анализ данных, в среднем 75 % экзаменуемых справились с этим 

заданием, что приблизительно равно показателю прошлого года (72 % в 2020г. соответственно). 

Данное задание оценивалось по трем критериям: К1 – «Решение коммуникативной задачи», К2 

– «Организация текста» и К3 – «Языковое оформление». Максимально экзаменуемый мог 

получить 7 баллов за данное задание. Максимальный балл за решение коммуникативной задачи 

составлял 3 балла. За остальные критерии экзаменуемый мог получить максимально 2 балла за 

каждый критерий.  

В 2021 г. в среднем 75 % экзаменуемых смогли получить 3 балла за решение 

коммуникативной задачи, что приблизительно равно показателю прошлого года (64 % в 2020 

г.).  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 75 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, но только 25% набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, практически все экзаменуемые 

справились с заданием, из них 75 % набрали максимальный балл. В группе участников, 

получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с данным заданием, из них 75 % 

набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками при выполнении данного задания являлось неправильная 

интерпретация фотографий. Также часто экзаменуемые использовали зазубренные фразы, 

которые никак не подходили под описание фото. Экзаменуемые не смогли описать людей, 

обстановку, действия, но при этом говорили, что они хранят это фото, потому что это был 

лучший день в их жизни без объяснения причины. 

По критерию «Организация высказывания» в среднем 75% экзаменуемых набрали от 1 до 

2 баллов, из них 50 % получили максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 50% экзаменуемых 

справились с данным заданием, однако только 25% набрали максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, практически все экзаменуемые 

справились с заданием, из них 50% набрали максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100% участников справились с 

данным заданием, из них 75% набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками было отсутствие введение и / или заключения, неправильные 

логические связки, логические ошибки, повтор сказанного. 

По критерию «Языковое оформление высказывания» в среднем 50% участников 

справились с данным заданием, из них 25 % получили максимальный балл (2 балла).  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 50% экзаменуемых 

справились с данным заданием, однако только 25% набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 75% участников справились с 

заданием, из них 50 % получили максимальный балл (2 балла).  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100% участников справились с 

данным заданием, из них 75 % набрали максимальный балл. Чтобы экзаменуемый смог 

получить максимальный балл (2 балла), он мог допустить 2 негрубых лексико-грамматических 

и/или 2 негрубых фонетических ошибки.  

Типичными лексико-грамматическими ошибками были ошибки в видовременных формах 

глаголов, использовании артиклей, порядке слов, в сочетаемости слов, калькировании с 

русского языка. 

В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания № 3 были: 

1) неправильная интерпретация содержания картинки;  

2) отсутствие вступительной и заключительной фразы;  
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3) отсутствие адресности, т.е. обращения к другу;  

4) включение по одной фразе на каждый пункт плана;  

5) наличие фонетических и лексико-грамматических ошибок в ответе. 

Четвертое задание – монологическое высказывание с элементами сопоставления и 

сравнения – относится к высокому уровню сложности и проверяет умение строить 

высказывание в заданном объеме в контексте коммуникативно-когнитивной задачи (описание и 

сравнение двух фотографий).  

По-прежнему, как и в третьем задании, самым успешным является критерий 

«Организация высказывания» (процент выполнения в группах – 34, 64 и 89% соответственно). 

В целом 75 % экзаменуемых справились с данным заданием, что на 5 % выше показателя 

прошлого года. 

Необходимо отметить, что критерии оценивания задания № 4 совпадали с критериями 

оценивания задания 3. 

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 50 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 25 % набрали максимальный 

балл. В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 75 % участников справились с 

заданием, из них только 25 % получили максимальный балл. 

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с 

данным заданием, из них 25 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками при решении коммуникативной задачи являлись подмена 

сравнения фотографий их описанием, неумением выявить общее и различное, параметров для 

сравнения. Некоторые ответы звучали очень примитивными, например, общими было то, что на 

фото есть люди, они одеты и пр.  

По критерию «Организация текста» в среднем 75 % экзаменуемых получили от 1 до 2 

баллов, из них 50 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 50 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 25 % набрали максимальный 

балл. 

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 100% участников справились с 

заданием, из них только 25 % получили максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100 % участников справились с 

данным заданием, из них 75 % набрали максимальный балл.  

Типичными ошибками являлось отсутствие введения и /или заключения, употребление 

неправильных логических связок, повтор идей. 

По критерию «Языковое оформление» в среднем 25 % экзаменуемых получили от 1 до 2 

баллов, из них 25 % набрали максимальный балл.  

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 баллов, 50 % 

экзаменуемых справились с данным заданием, однако только 25% набрали максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, 50% участников справились с 

заданием, из них только 25 % получили максимальный балл.  

В группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, 100% участников справились с 

данным заданием, из них 25% набрали максимальный балл.  

В целом типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания 4 были отсутствие 

сравнения фотографий и замена его на подробное описание, отсутствие разговорных клише для 

выявления сходства и различий, нелогичное построение высказывания, недостаточное 

раскрытие информации, отсутствие вывода, наличие лексико-грамматических и фонетических 

ошибок.  

Таким образом, исходя из анализа результатов ЕГЭ устной части по французскому языку, 

можно говорить об удовлетворительном  уровне сформированности умений понимать 

содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи, 

осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию, строить монологическое тематического высказывание в 

заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-
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культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, 

использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять 

языковые средства оформления монологического высказывания. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

В целом, выпускники освоили содержание учебного предмета «Французский язык» и 

сформировали необходимые компетенции, определяемые стандартом и программой по 

иностранному языку. 

Анализ результатов ЕГЭ по региону показывает, что все участники экзамена 

продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности следующих умений: 

1) перцептивных умений базового и повышенного уровней: понимание основного 

содержания текста и понимание запрашиваемой информации; 

2) перцептивных навыков общего понимания текста и понимания структурно-смысловых 

связей в тексте,  

3) лексико-грамматических навыков: использование грамматических форм и различных 

способов словообразования в коммуникативно значимом контексте; 

4) репродуктивные коммуникативные умения: способность точно выполнить 

коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и 

соблюдение норм написания личного письма, принятых во французском языке, способность 

соблюдать требования к объему текста. 

5) навыки чтения текста: умения понимать содержание читаемого отрывка текста и 

правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи). 

6) умения осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с 

опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и 

грамматически правильно строить прямые вопросы. 

7) умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме 

задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и 

социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать 

стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые 

средства оформления монологического высказывания. 

В то же время ряд умений, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, 

школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. Однако данные 

умения проверяются в заданиях высокого уровня сложности, которые не предполагают, что все 

выпускники одинаково хорошо должны с ними справиться. Данные задания предназначены для 

выпускников школ, гимназий и лицеев с углубленным изучением иностранного языка. Как 

показывает анализ результатов ЕГЭ по региону, экзаменуемые, входящие в состав участников, 

набравших от 81 до 100 баллов, продемонстрировали достаточный уровень сформированности 

данных умений. К ним относятся умения:   

1) перцептивные умения: полного понимания прослушанного текста и полного и точного 

понимания информации в тексте; 

2) лексико-грамматические навыки: употребление лексических единиц в коммуникативно 

значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления; 

3) владение когнитивными стратегиями письменной речи (определять суть заданной 

проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку 

зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, 

делать выводы); речевые умения письменной речи (логически выстраивать письменное 

высказывание определенного объема, грамотно структурировать текст, выбирать нейтральный 

стиль речи, использовать разнообразные речевые модели и структуры для реализации 

коммуникативной задачи); 

4) умения выстраивать связное тематическое монологическое высказывание – передавать 

основное содержание увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации 

(сравнение двух фотографий). 

 



338 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

Учитывая результаты ЕГЭ по французскому языку в 2021 году, можно дать следующие 

рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 2022 года.  

1. Образовательным организациям самостоятельно проводить диагностику учебных 

достижений только по материалам, разработанным ГБОУ ДПО РК «Крымский 

республиканский институт постдипломного педагогического образования», а также по 

изданиям ФИПИ и материалам сайта ФИПИ и не рекомендовать к использованию для 

подготовки участников ЕГЭ и диагностики пособия без грифа ФИПИ.  

2. Учителям образовательных организаций при подготовке обучающихся к ЕГЭ 

необходимо использовать следующие электронные ресурсы. 

1) Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по 

ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ https://fipi.ru/ege 

2) Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения единого 

государственного экзамена по ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ (французскому, немецкому, 

французскому, испанскому языкам) https://fipi.ru/ege 

3) Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого 

государственного экзамена по ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ https://fipi.ru/ege 

4) Открытый банк заданий ЕГЭ и ГВЭ (ФИПИ)  https://fipi.ru/ege 

5) Методические материалы для председателей и членов предметных комиссий субъектов 

Российской Федерации по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ https://fipi.ru/ege 

3. На базе городских/районных информационно-методических центров (кабинетов) 

осуществлять постоянный контроль уровня преподавания предмета и проводить 

промежуточный контроль в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ в 2021 году.  

4. Методистам ИМЦ (МК) по французскому языку необходимо организовать трансляцию 

опыта и лучших практик учителей французского языка ОО, показывающих устойчиво высокие 

результаты ЕГЭ (например, фестиваль открытых уроков по подготовке к ЕГЭ).  

5. Провести на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО совещание руководителей методических 

объединений учителей французского языка Республики Крым с целью познакомить их с 

материалами аналитического отчета региональной ПК по французскому языку и 

рекомендациями по подготовке выпускников ОО к сдаче ЕГЭ по французскому языку.  

7. Рекомендовать специалистам ГБОУ ДПО РК КРИППО организовать для членов 

предметной комиссии ежемесячные тренинги, вебинары по подготовке к проверке и 

оцениванию открытой части заданий ЕГЭ по французскому языку. 

 

4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

1. При подготовке к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» 

необходимо формировать различные стратегии аудирования и чтения и повышать 

эффективность их использования в соответствии с коммуникативной задачей. Важно избегать 

дословного восприятия текста, учащимся необходимо сформировать умение выделять 

ключевые слова и не обращать внимания на те, от которых не зависит понимание основного 

содержания.  

2. Важно обратить внимание обучающихся на необходимость внимательного прочтения 

инструкций к выполнению задания и научить их извлекать из инструкций максимум 

информации. Инструкция к выполнению задания ориентирует на выполнение определенной 

коммуникативно-рецептивной задачи, например на определенный вид чтения: просмотровое, 

ознакомительное (понимание общего содержания текста); поисковое (понимание 

запрашиваемой информации); изучающее (полное понимание текста). Инструкции к заданиям 

раздела «Письмо» дают ясные ориентиры для выполнения коммуникативно-продуктивной 

https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
https://fipi.ru/ege
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задачи. При этом строгое следование заданному плану задания на создание развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения обеспечивает хороший уровень его 

выполнения.  

3. Необходимо научить школьников умению выделять запрашиваемую информацию и 

игнорировать второстепенную, выделять ключевые слова, на основе которых учащиеся могут 

предвосхитить содержание теста. 

4. Важным аспектом при подготовке к ЕГЭ по иностранным языкам является развитие 

языковой догадки: нужно научить школьников с начального этапа обучения извлекать общий 

смысл слова из контекста, морфологической структуры слова, на основе аналогии с 

интернациональными словами.  

5. На уроках следует уделять больше внимания отработке использования слов в 

коммуникативно-значимом контексте, т.е. в связном тексте. Выполнение грамматических 

упражнений на противопоставление двух обозначенных в задании форм недостаточно для 

формирования устойчивых грамматических навыков. Необходимо анализировать 

грамматические формы в прочитанных текстах, добиваться понимания того, какую 

информацию они несут, почему именно эти формы употреблены в данном контексте, а также 

предлагать связные тексты, в которых надо правильно использовать различные грамматические 

формы.  

6. Важно в учебном процессе уделять большее внимание вопросам сочетаемости 

лексических единиц, приучать учащихся заучивать не отдельные слова, а словосочетания. 

Необходимо обращать внимание обучающихся на то, как грамматическая конструкция влияет 

на выбор лексической единицы, учить видеть связь между лексикой и грамматикой.  

7. Необходимо научить школьников отбирать материал, необходимый для полного и 

точного выполнения задания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а 

после написания работы проверять ее как с точки зрения содержания, так и с точки зрения 

формы.  

8. Устная часть ЕГЭ по иностранным языкам предполагает планомерную работу по 

формированию устно-речевых умений и навыков на протяжении всех лет обучения 

иностранному языку в школе. Необходимо помнить, что основы произношения и техники 

чтения закладываются еще в начальной школе и развиваются в течение 10 лет параллельно с 

формированием и развитием других компонентов коммуникативной компетенции.  

9. Подготовка обучающихся к ЕГЭ не является самоцелью, это один из аспектов 

формирования иноязычной коммуникативной компетенции учащихся. Задания КИМ ЕГЭ по 

иностранным языкам строятся на аутентичных текстах и имеют коммуникативный характер. 

Механическое выполнение заданий в формате ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесет 

желанных результатов. На уроке следует не выполнять эти задания, а объяснять и тренировать 

различные коммуникативные стратегии, развивать умения учащихся в разных видах речевой 

деятельности на основе разнообразных заданий, выделив лишь некоторое время на анализ 

заданий ЕГЭ и разбор вызвавших затруднения моментов. 

 

4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

 

1. Выявление дефицитов и создание персонифицированной образовательной траектории 

(программы) для их ликвидации у слабоуспевающих участников.  

2. Создание условий для успешного продвижения учащихся по данной траектории в 

урочной и внеурочной деятельности и постоянное отслеживание результатов. 

3. Отбор и/или создание учебных материалов для персонифицированных маршрутов для 

систематического повторения языкового материала начальной и основной школы с 

последующим мониторингом промежуточных и итоговых результатов достижений. 

4. Отбор и внедрение современных приемов и технологий организации освоения учебного 

материала, достижения планируемых результатов обучения.  
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5. Пошаговый разбор демоверсии ЕГЭ с особым акцентом на задания базового уровня. 

Разбор инструкций к заданиям, стратегий выполнения, выявление ключевых опор (слов, 

словосочетаний, плана и т.д.), пошаговое написание работы.  Пошаговый разбор выполненных 

работ учащимися (рефлексия) с коррекцией ошибок самими учащимися.  

6. Использование результатов оценивания работы для развития коммуникативной 

компетенции обучающегося. Повторение материала, связанного с допущенными ошибками.  

7. Самостоятельное выполнение учащимся работы из тематического банка заданий 

ФИПИ с последующим разбором и самооцениванием или взаимооцениванием. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

1. Включить в план работы городских, районных методических объединений учителей 

иностранных языков на 2021/2022 учебный год следующие вопросы: 

- анализ демоверсий ВПР, ОГЭ, ЕГЭ и рекомендации по обучению видам речевой 

деятельности и аспектам языка; 

- анализ типичных ошибок, допущенных обучающимися разных классов в ВПР, ОГЭ и 

ЕГЭ, с показом способов профилактики таких ошибок; 

- повышение профессиональной компетенции учителей иностранных языков как в области 

методической и психолого-педагогической, так и в области предметной компетенции, с тем 

чтобы обеспечить адресную модель повышения квалификации; 

- изучение структуры и содержания профессионального стандарта педагога, развитие 

профессиональных компетенций педагогов; 

-организация учебно-воспитательного процесса в классах филологического профиля;  

- внедрение инновационных методов и технологий обучения в школьную практику. 

2. В 2021/2022 учебном году учителям иностранных языков на методических 

объединениях следует обратить внимание на решение следующих проблем: 

- повышение профессиональной компетенции, в первую очередь, в области предметной 

компетенции (уровень практического владения языком);  

- использование активных методов обучения с вовлечением всех учащихся в активный 

учебный процесс; 

- реализация системно-деятельностного подхода в организации учебной деятельности 

обучающихся;  

- использование тестовых технологий, материалов ОГЭ, ЕГЭ в проведении текущего и 

итогового контроля; 

- использование информационно-коммуникационных технологий, электронно- 

образовательных курсов в   преподавании иностранных языков, в том числе в дистанционном 

формате; 

- интегрирование основного и дополнительного образования детей для овладения разными 

способами и разными формами решения конкретно-практических, учебно- исследовательских и 

творческих задач. 

3. Тематику курсов повышения квалификации учителей французского языка на базе ГБОУ 

ДПО РК КРИППО подготовить с учетом актуальных вышеперечисленных вопросов и проблем. 

 

Рекомендации учителям 

Общего характера: 

1) учить внимательно читать инструкцию, представленную в контрольных измерительных 

материалах, и извлекать из нее всю полезную информацию; выполнять отдельные упражнения 

на извлечение информации из инструкций; 

2) проводить тренировочные занятия по работе с бланками ответов в соответствии с 

инструкцией, образцом написания букв и цифр, требованием писать разборчивым почерком 

(возможен полупринт) и не выходить за очерченную линию бланка (при сканировании 

письменной работы буквы и слова за чертой бланка не подлежат обработке и «усеченные 

слова» идентифицируются как ошибки); анализировать технические ошибки с объяснением 
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важности соблюдения требований к оформлению работ, примерами того, сколько баллов может 

«стоить» техническая небрежность; 

3) учить рациональному распределению времени на выполнение заданий, оставляя 

обязательно время на проверку; 

4) проводить занятия по самостоятельному оцениванию ответов с использованием 

критериев и шкал, делать аудиозаписи устных ответов для снятия стресса и боязни микрофона; 

5) знакомить обучающихся с форматом ЕГЭ, с основными требованиями, критериями 

оценивания, анализировать демоверсии, проводить репетиционные ЕГЭ, используя материалы 

для подготовки к ЕГЭ, рекомендованные Министерством образования и науки Российской 

Федерации и ФГБНУ «Федеральный институт педагогических 

Рекомендации по видам заданий: 

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми в 2021 году, при подготовке 

обучающихся к ЕГЭ рекомендуется: 

АУДИРОВАНИЕ: 

1) на уроках необходимо использовать все типы текстов, заявленные в спецификации и 

КИМ ЕГЭ: 

- для аудирования с пониманием основного содержания – микротексты, короткие 

монологические высказывания, имеющие общую тематику; 

- для аудирования с извлечением необходимой информации – объявления, реклама, беседа 

на знакомые темы в рамках кодификатора, короткие интервью; 

- для аудирования с полным пониманием – интервью, беседы, обращения, выступления, 

сообщения, имеющие выраженную научно-популярную и социально значимую тематику; 

2) развивать умение понимать в прослушиваемом тексте запрашиваемую информацию 

или определять в нем ее отсутствие, при этом: 

- выполнять задание, основываясь только на услышанном; 

- понимать различия предложенных вариантов выбора. 

ЧТЕНИЕ: 

1) чтение с пониманием основного содержания: 

- учить выделять в тексте ключевые слова, необходимые для понимания основного 

содержания; 

- не обращать внимания на слова, от которых не зависит понимание основного 

содержания, не переводить текст дословно; 

2) чтение с пониманием структурно-смысловых связей: 

- учить опираться на контекст; 

- обращать внимание на видовременные формы глаголов и средства логической связи: 

союзы и союзные слова, вводные слова, местоимения и т.д.; 

3) чтение с полным пониманием информации в тексте: 

- учить отделять запрашиваемую информацию от избыточной, второстепенной, ненужной 

при выполнении данного задания. 

В целом следует совершенствовать как технику чтения, так и отрабатывать умения чтения 

в режиме ограниченного времени. 

ГРАММАТИКА и ЛЕКСИКА: 

1) целенаправленно и систематически тренировать в использовании лексико-

грамматических навыков на разных этапах обучения; 

2) формировать умение оперировать грамматическими и лексическими единицами на 

основе предложенного текста, так как все тестовые задания носят коммуникативный характер, 

слова-пропуски вписаны в контекст и могут быть определены только при четком понимании 

общего смысла монологического либо диалогического высказывания; 

3) уделять особое внимание словообразовательным моделям всех частей речи (глагола, 

существительного, прилагательного, наречия, числительного и др.) с использованием 

префиксов и суффиксов. 

ПИСЬМО: 

1) учить стратегии выполнения задания «Письмо личного характера»: 
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- внимательно прочитать не только инструкцию, но и текст-стимул (отрывок из письма 

друга на французском языке); 

- при ознакомлении с текстом-стимулом выделить главные вопросы, которые следует 

раскрыть в ответном письме; 

- составить разные типы вопросов для запроса информации; 

- наметить план своего ответного письма; 

- не забыть написать адрес и дату в правом верхнем углу письма; 

- во вступительной части письма выразить благодарность за полученное письмо и, 

возможно, извинение, что не сразу написан ответ; 

- в основной части письма ответить на все заданные вопросы и задать необходимые 

вопросы другу по переписке; 

- в заключительной части письма упомянуть о будущих контактах, подписать письмо; 

- правильно использовать языковые средства; 

- проверить соответствие содержания своего ответного письма письму-стимулу 

(поставленным коммуникативным задачам), правильность организации и логичность текста, 

правильность языкового оформления текста; 

- контролировать количество слов в письме; 

2) учить стратегии выполнения задания «Письменное высказывание с элементами 

рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»: 

- внимательно прочитать инструкцию, понять коммуникативную задачу задания; 

- строить высказывание в соответствии с предложенным планом; 

- начинать введение следует с общего представления темы и предложения, 

отображающего ее проблемный характер; 

- во введении перефразировать тему/проблему, данную в задании, не повторяя ее 

дословно; 

- при планировании письменного высказывания сначала продумать ключевые фразы 

каждого абзаца; 

- делить текст на абзацы, которые отражают логическую и содержательную структуру 

текста; 

- каждый абзац должен написать соответствующим образом (рекомендуется в первом 

предложении абзаца выразить его основную мысль и далее ее развивать, подкреплять 

примерами и аргументами и т. д.); 

- убедиться, что введение и заключение приблизительно одинаковы по объему; 

- в основной части написать, как минимум два абзаца, приблизительно одинаковых по 

размеру: сначала высказать свое мнение и аргументировать его, затем представить другую 

точку зрения и дать аргументацию, почему вы с ней не согласны; 

- приводя контраргументы, отстаивая свою точку зрения, желательно выражать свое 

мнение не теми же словами, что раньше, а использовать перифраз, синонимию; 

- следить за тем, чтобы общий объем основной части не был меньше общего объема 

введения и заключения; 

- в заключительном абзаце (заключении) еще раз указать на проблемный характер темы; 

показать, что, хотя у вас есть свое мнение, вы способны видеть и другие точки зрения, тем не 

менее, своя кажется вам более убедительной; 

- особое внимание уделять средствам логической связи текста как внутри предложений, 

так и между предложениями; 

- знать и правильно использовать языковые средства; 

- проверять соответствие содержания своего высказывания поставленной 

коммуникативной задаче, правильность организации и логичность текста, правильность 

языкового оформления текста; 

- контролировать количество слов в высказывании. 

ГОВОРЕНИЕ: 

1) чтение текста вслух: 
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- тренировать правильное произнесение отдельных звуков, сохранение при чтении 

фонемного состава слова; 

- уделять внимание ударению, делению предложения на синтагмы и ритмико-

интонационному оформлению различных типов предложений; 

2) условный диалог-расспрос: 

- тренировать основные типы прямого вопроса и порядок слов в вопросах; 

- учить согласованию подлежащего и сказуемого в вопросе; 

- учить задавать вопросы, соответствующие коммуникативной задаче т.е. по картинкам и 

опорным словам; 

3) тематическое монологическое высказывание: 

- учить пользоваться предложенным планом высказывания и отражать в высказывании все 

необходимые аспекты; 

- формировать умение перифраза, употребления синонимичных выражений во избежание 

однотипных повторов; 

- учить стратегии устного монологического высказывания: наличие вступительной и 

заключительной фразы; использование средств логической связи; использование 

ассоциативных рядов и расширенных смысловых полей при описании сходств и различий 

объектов на фотографиях; четкое следование поставленной коммуникативной задаче. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного педагогического 

образования». Режим доступа: https://krippo.ru/institut  

ГКУ «Центр оценки и мониторинга качества образования. Режим доступа:  

http://ege-crimea.ru/.  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 

Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели (дата, 

формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания 

иностранного языка в 

общеобразовательных 

организациях 

Республики Крым в 

2020/2021 учебном 

году» 

26.08.2020  

Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие 

преподавание 

иностранных языков, 

руководители 

методических 

объединений, учителя 

французского языка 

Обеспечивает информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, 

анализ результатов по итогам ГИА 

с учетом типичных ошибок 

выпускников РК, рекомендации 

подготовки с учетом ошибок. 

Планируется проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

https://krippo.ru/institut
http://ege-crimea.ru/
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2 

Семинар-практикум 

по теме 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

французскому языку» 

23.03.2021  

Члены предметных 

комиссий ЕГЭ по 

французскому языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки экспертов 

предметных комиссий по проверке 

открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает 

подготовку педагогических 

работников к сдаче учащимися 

ГИА с учетом типичных ошибок 

выпускников РК. Планируется 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

3 

Тренинг по теме 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

развернутых ответов 

участников ЕГЭ по 

французскому языку» 

8.04.2021  

Члены предметных 

комиссий ЕГЭ по 

французскому языку 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки экспертов 

предметных комиссий по проверке 

открытой части экзаменационных 

заданий ЕГЭ, обеспечивает 

подготовку педагогических 

работников к сдаче учащимися 

ГИА с учетом типичных ошибок 

выпускников РК. Планируется 

проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

4 

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

подходов к 

оцениванию открытой 

части 

экзаменационных 

заданий 

государственной 

итоговой аттестации 

при подготовке членов 

предметных 

комиссий» 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО Председатели 

и ведущие эксперты 

предметных комиссий 

2021 года 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки экспертов 

предметных комиссий с 

соблюдением требований 

Роспотребнадзора в период 

предупреждения распространения 

новой коронавирусной инфекции. 

Планируется проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

5 

Предметные 

групповые 

консультации для 

учителей-

предметников (ЕГЭ по 

французскому языку) 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Март-май Проведены 3 консультации. 

6 

Ведение сетевого 

профессионального 

сообщества 

«Ассамблеи учителей 

Республики Крым. 

В течение года. ГБОУ 

ДПО РК КРИППО 

Количество участников сообщества 

(по состоянию на 03.08.2021) –26. 

Сообщество является эффективным 

ресурсом общения, обмена опытом 

педагогов, платформой для 
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Секция иностранных 

языков»  

создания методических продуктов 

для учителей иностранного языка. 

Планируется проведение подобных 

мероприятий в дальнейшем. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-15 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все 

учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО 

(указать конкретно), 

учителя которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1 

ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Подготовка 

экспертов (председателей и 

членов) предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(иностранный язык) 

Все учителя по предмету Все желающие ОО 

по заявкам. 

2 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Активные методы 

работы на уроках французского 

языка» 

Учителя французского языка Все желающие ОО 

по заявкам. 

3 

«ДПППК педагогических 

работников образовательных 

организаций «Особенности 

обучения второму иностранному 

языку (французский) в 

общеобразовательных учебных 

заведениях Республики Крым в 

соответствии с ФГОС» 

Учителя французского языка Все желающие ОО 

по заявкам. 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ Дата Мероприятие 

1 
Октябрь, 

март 

Проведение вебинаров по теме: «Актуальные вопросы подготовки 

обучающихся к ГИА-11 по иностранным языкам» ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2 
Март-май Проведение вебинаров по теме: «ЕГЭ это про100» для участников ЕГЭ 

ГБОУ ДПО РК КРИППО   

3 

Август 

2021 

Совещание руководителей городских/районных методических объединений 

учителей иностранного языка Республики Крым для ознакомления с 

материалами аналитического отчета ГБОУ ДПО РК КРИППО 

4 
Октябрь-

май 

Вебинары для учителей французского языка выпускных классов 

«Проблемные области подготовки к ЕГЭ по французскому языку»  
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ГБОУ ДПО РК КРИППО 

5 

Декабрь-

апрель 

Семинар, мастер классы по подготовке к ЕГЭ по французскому языку, по 

согласованию подходов к проверке заданий открытой части ЕГЭ  

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

 

5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

Проведение корректирующих диагностических работ по иностранному языку планируется 

в муниципальных образованиях и образовательных организациях на основе анализа результатов 

ЕГЭ. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1 
Ноябрь 

2021 

Методический семинар «Эффективные способы подготовки обучаемых к 

итоговой аттестации» (из опыта работы учителей гимназии № 1  

г. Симферополя) ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2 
Февраль 

2022 

Методический семинар «Итоговая аттестация: шаги к успеху» (из опыта 

работы учителей МБОУ «Специализированная школа № 1  

им. Д. Карбышева с углубленным изучением французского языка»  

г. Феодосия) ГБОУ ДПО РК КРИППО 

3 

В 

течение 

года 

В рамках программ повышения квалификации учителей иностранного языка 

проводить семинары, круглые столы по обмену опытом с привлечением 

учителей с целью трансляции эффективных практик обучению иностранному 

языку из образовательных организаций с наиболее высокими результатами 

ЕГЭ 2021. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО  

ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

4621 44,24% 4224 50,97% 4470 50,66% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по 

обществознанию 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 2787 60,31 2613 61,86 2794 62,51 

Мужской 1834 39,68 1611 38,14 1676 37,49 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по обществознанию в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по обществознанию 4470 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
4126 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 17 

− выпускников прошлых лет 327 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 42 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 4129 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 874 

− СОШ 3040 

− школ-интернатов 47 

− колледжей, СПО 3 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 39 

− выпускники УВК 126 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по обществознанию 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 193 4,32% 

02 Белогорский район 109 2,44% 

03 Джанкойский район 93 2,08% 

04 Кировский район 133 2,98% 

05 Красногвардейский район 148 3,31% 
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06 Красноперекопский район 46 1,03% 

07 Ленинский район 100 2,24% 

08 Нижнегорский район 115 2,57% 

09 Первомайский район 42 0,94% 

10 Раздольненский район 52 1,16% 

11 Сакский район 173 3,87% 

12 Симферопольский район 282 6,31% 

13 Советский район 61 1,36% 

14 Черноморский район 69 1,54% 

15 Алушта 144 3,22% 

16 Армянск 61 1,36% 

17 Джанкой 88 1,97% 

18 Евпатория 344 7,70% 

19 Керчь 284 6,35% 

20 Красноперекопск 71 1,59% 

21 Саки 91 2,04% 

22 Симферополь 1054 23,58% 

23 Судак 82 1,83% 

24 Феодосия 265 5,93% 

25 Ялта 370 8,28% 

 

1.6. Основные УМК по обществознанию из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 

Обществознание. 11 класс: учебник для 

общеобразовательных организаций: базовый уровень / Под 

ред. Л.Н. Боголюбова, Н.И. Городецкой, Л.Ф. Ивановой и др. 

– М.: Просвещение, 2014. 

Около 95% 

2 

Обществознание. 10 класс: учебник для 

общеобразовательных организаций: базовый уровень / Под 

ред. Л.Н. Боголюбова, Ю.И. Аверьянова, А.В. Белявского и 

др. – М.: Просвещение, 2014. 

Около 95% 

3 

Боголюбов Л. Н., Лазебникова А.Ю. «Обществознание. 11 

класс. Профильный уровень» учебник для 11 класса 

общеобразовательных. учреждений. М.: Просвещение. 2014 

год. 

Около 5% 

4 

«Обществознание 10 класс»: профильный уровень/ под ред. 

Л.Н. Боголюбова, А.Ю. Лазебниковой, Н.М. Смирновой М., 

«Просвещение», 2014 год 

Около 5% 

5 

ЕГЭ. Обществознание. Новый полный справочник для 

подготовки к ЕГЭ Баранов П.А., Воронцов А.В., Шевченко 

С.В., АСТ, 2019. 

Около 95% 

6 
ЕГЭ 2020, Обществознание, 11 класс, Методические 

рекомендации, Котова О.А., Лискова Т.Е. 2019 год 
Около 95% 

7 

Обществознание: ЕГЭ-2020: тематический тренинг: теория, 

все типы заданий: учебно-методическое пособие 

Чернышева О. А., Горючкина К. В., Богатенко Р. В. «Легион» 

-2019 год. 

Около 95% 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию  

Анализ количественного состава участников ЕГЭ по обществознанию показывает, что 

доля участников экзамена в 2021 году осталась на уровне 2020 года и составляет 50,66% 

(50,97% в 2020 году).  

Незначительно уменьшилась доля выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СОО (2021 – 92,3%, 2020 – 93,1%). По сравнению с прошлым годом на 1,1% 

увеличилась доля выпускников прошлых лет (2021 – 7,3%, 2020 – 6,2%). Доля участников с 

ограниченными возможностями здоровья осталась на уровне прошлого года (2021 – 0,9% (42 

чел.), 2020 – 1,0% (32 чел.)).  

Основную массу участников экзамена по-прежнему составляют выпускники средних 

общеобразовательных школ (2021 – 73,6%, 2020 – 73,7%), доли участников других типов 

образовательных организаций также остались на уровне прошлого года.  

В гендерном контексте среди участников экзамена по обществознанию, как и в последние 

три года, преобладают девушки (2021 – 62,51%, 2020 – 61,86%, 2019 – 60,31%). 

По территориальному признаку процентное соотношение сдающих ЕГЭ по 

обществознанию практически сохранилось на уровне прошлого года. В лидерах по количеству 

участников по-прежнему г. Симферополь (1054 участника, 23,58% от общего числа 

участников), в г. Ялта 370 участников (8,28%), Евпатория - 344 участника (7,70%). 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по обществознанию в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 37,8 35,0 35,77 

Средний тестовый балл 45,0 48,1 47 

Получили от 81 до 99 баллов, % 2,0 4,0 4,32 

Получили 100 баллов, чел. 1 4 0 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

35,14 47,06 43,12 38,1 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

41,01 23,53 39,76 35,7 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

19,49 29,41 13,15 21,4 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

4,36 0 3,98 4,8 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 38,22 40,83 17,5 3,45 0 

Лицеи, гимназии 24,83 41,99 26,2 6,98 0 

Школы-интернаты 31,91 51,06 12,77 4,26 0 

Колледжи, СПО 33,33 0 66,67 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-гимназии 
7,69 33,33 43,59 15,38 0 

УВК 42,06 37,3 15,87 4,76 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
43,4 39,3 13,49 3,81 0 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимальног

о балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 37,31% 36,27% 19,69% 6,74% 0 

02 Белогорский р-н 32,11% 42,20% 22,02% 3,67% 0 

03 Джанкойский р-н 55,91% 31,18% 9,68% 3,23% 0 

04 Кировский р-н 49,62% 35,34% 12,78% 2,26% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимальног

о балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

05 Красногвардейский р-н 34,46% 41,89% 18,24% 5,41% 0 

06 Красноперекопский р-н 58,70% 34,78% 2,17% 4,35% 0 

07 Ленинский р-н 52,00% 33,00% 12,00% 3,00% 0 

08 Нижнегорский р-н 46,09% 36,52% 16,52% 0,87% 0 

09 Первомайский р-н 23,81% 54,76% 19,05% 2,38% 0 

10 Раздольненский р-н 32,69% 28,85% 32,69% 5,77% 0 

11 Сакский р-н 47,98% 33,53% 15,61% 2,89% 0 

12 Симферопольский р-н 40,78% 42,91% 14,54% 1,77% 0 

13 Советский р-н 37,70% 40,98% 18,03% 3,28% 0 

14 Черноморский р-н 53,62% 30,43% 14,49% 1,45% 0 

15 г. Алушта 40,28% 44,44% 13,19% 2,08% 0 

16 г. Армянск 45,90% 31,15% 21,31% 1,64% 0 

17 г. Джанкой 37,50% 51,14% 10,23% 1,14% 0 

18 г. Евпатория 34,59% 43,31% 19,77% 2,33% 0 

19 г. Керчь 24,65% 41,20% 30,63% 3,52% 0 

20 г. Красноперекопск 43,66% 39,44% 14,08% 2,82% 0 

21 г. Саки 29,67% 42,86% 21,98% 5,49% 0 

22 г. Симферополь 26,94% 43,17% 22,20% 7,69% 0 

23 г. Судак 47,56% 34,15% 15,85% 2,44% 0 

24 г. Феодосия 30,57% 40,38% 22,64% 6,42% 0 

25 г. Ялта 36,76% 45,14% 15,68% 2,43% 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по обществознанию 

 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

обществознанию 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
ГБОУ РК «Крымская гимназия-интернат 

для одаренных детей» 
28,57% 47,62% 9,52% 

2 
МБОУ «Гимназия №1 им. И.В.Курчатова»  

г. Симферополя 
18,75% 31,25% 9,38% 

3 
МБОУ «Гимназия №11 им. К.А.Тренева»  

г. Симферополя 
16,67% 33,33% 16,67% 

4 
МБОУ «Гимназия им. Андреева Н.Р.»  

г. Бахчисарай 
12,50% 37,50% 8,33% 

5 

МБОУ «СОШ № 7 им. А.В. Мокроусова с 

углубленным изучением английского 

языка» г. Симферополя 

12,12% 39,39% 9,09% 

6 

МБОУ «Специализированная школа № 19 

с углубленным изучением английского 

языка» г. Керчи 

25,00% 41,67% 8,33% 

7 МБОУ «Школа № 23» г. Керчи 0,00% 66,67% 6,67% 
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8 
МБОУ «Школа-гимназия № 39  

им. Я.Г. Крейзера» г. Симферополя 
16,00% 44,00% 8,00% 

9 
МБОУ «Школа-лицей № 17»  

г. Симферополя 
0,00% 66,67% 8,33% 

10 МБОУ- Гимназия № 5 г. Феодосии 19,23% 38,46% 3,85% 

11 
МБОУ специализированная школа № 2  

г. Феодосии 
9,09% 50,00% 4,55% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по обществознанию 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 

ГБОУРК «Керченская школа-интернат с 

усиленной физической подготовкой»  

г. Керчь 

50,00% 20,00% 0,00% 

2 
МБОУ «Абрикосовская школа» 

Кировского р-на 
75,00% 0,00% 0,00% 

3 

МБОУ «Восходненская школа  

им. В.И. Криворотова» 

Красногвардейского р-на 

57,14% 7,14% 7,14% 

4 МБОУ «Журавлинская СШ» Сакского р-на 78,57% 7,14% 0,00% 

5 
МБОУ «Каменоломненская СШ» Сакского 

р-на 
72,73% 9,09% 0,00% 

6 МБОУ «Кореизская СШ» г. Ялты 56,52% 8,70% 0,00% 

7 
МБОУ «Куйбышевская СОШ им. 

Хрусталёва Н.Т.» Бахчисарайского р-на 
83,33% 16,67% 0,00% 

8 
МБОУ «Охотниковская СШ» Сакского р-

на 
70,59% 5,88% 0,00% 

9 
МБОУ «Перевальненская школа» 

Симферопольского р-на 
50,00% 5,00% 0,00% 

10 
МБОУ «Петровская школа №2» 

Красногвардейского р-на 
50,00% 0,00% 0,00% 

11 
МБОУ «Садовская СОШ»  

Нижнегорского р-на 
69,23% 0,00% 0,00% 

12 
МБОУ «Советская СШ №2» Советского р-

на 
58,33% 25,00% 0,00% 

13 
МБОУ «СОШ № 14 им. Б.И. Хохлова»  

г. Симферополя 
61,11% 5,56% 5,56% 

14 МБОУ «СОШ № 21» г. Симферополя 50,00% 0,00% 7,14% 

15 
МБОУ «СОШ № 26 им. М.Т. 

Калашникова» г. Симферополя 
83,33% 0,00% 0,00% 

16 МБОУ «СОШ № 5» г. Симферополя 52,38% 19,05% 0,00% 

17 
МБОУ «СОШ №1 имени Маргелова В.Ф»  

г. Красноперекопска 
54,55% 9,09% 0,00% 

18 МБОУ «СОШ №1» г. Бахчисарай 58,33% 0,00% 0,00% 

19 МБОУ «СОШ №4» г. Красноперекопска 50,00% 8,33% 0,00% 

20 
МБОУ «СОШ №44 им. Алиме 

Абденановой» г. Симферополя 
52,38% 14,29% 0,00% 

21 МБОУ «СОШ №5» г. Красноперекопска 50,00% 11,11% 0,00% 

22 МБОУ «Старокрымский УВК №1 «Школа- 68,75% 12,50% 0,00% 
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гимназия» Кировского р-на 

23 
МБОУ «Черноморская СШ №2» 

Черноморского р-на 
68,42% 10,53% 0,00% 

24 МБОУ «Школа-гимназия № 3» г. Армянска 58,33% 25,00% 0,00% 

25 
МБОУ «Школа-гимназия №1» городского 

округа Судак 
55,56% 11,11% 7,41% 

26 МБОУ «ЯСШ №11» г. Ялты 57,69% 7,69% 0,00% 

27 МБОУ «ЯСШ №15» г. Ялты 70,00% 10,00% 0,00% 

28 
МБОУ Ишунский УВК 

Красноперекопского р-на 
83,33% 0,00% 0,00% 

29 МБОУ СОШ №1 г. Армянска 54,55% 0,00% 0,00% 

30 МБОУ СОШ №1 пгт Ленино 86,36% 4,55% 0,00% 

31 МБОУ СОШ №4 г. Армянска 50,00% 20,00% 0,00% 

32 МБОУ СШ № 2 г. Евпатории 54,55% 4,55% 4,55% 

33 МБОУ СШ №17 г. Евпатории 53,85% 15,38% 3,85% 

34 МБОУ школа № 15 г. Феодосии 61,54% 15,38% 0,00% 

35 МБОУ Школа № 3 г. Феодосии 50,00% 10,00% 0,00% 

36 МОУ «Партенитская школа» г. Алушты 50,00% 10,00% 0,00% 

37 

МОУ «Майская школа с 

крымскотатарским языком обучения» 

Джанкойского р-на 

100,00% 0,00% 0,00% 

38 
МОУ «СШ №1 им. А.А. Драгомировой»  

г. Джанкоя 
58,33% 0,00% 0,00% 

39 

МОУ «Школа - лицей № 1 им. героя 

Советского Союза Н.Г. Саранчева»  

г. Алушты 

55,56% 11,11% 0,00% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию 

 

В сравнении с 2020 годом результаты ЕГЭ по обществознанию незначительно снизились. 

На 1,1% снизился средний тестовый балл по предмету (2021 год - 47 баллов, 2020 год - 48,1 

балл), на 0,8% увеличилась доля участников, которые не преодолели минимальный балл (2021 – 

35,77%, 2020 – 35,0%). Незначительно увеличилась доля участников, которые набрали от 81 до 

99 баллов (2021 – 4,32%, 2020 – 4,0%). Также в этом году ни один участник экзамена не 

получил максимальные 100 балов (2020 год – 4 чел.). 

Наиболее высокие результаты по данному предмету показали выпускники интернатов-

лицеев, интернатов-гимназий (15,38%), лицеев и гимназий (6,98%), на третьем месте 

выпускники средних общеобразовательных школ (3,45%), при анализе учитывалась шкала от 81 

до 99 баллов. 

Наибольшая доля высоких результатов ЕГЭ по обществознанию (больше 5,0%) у 

участников из городов Симферополь, Феодосия, Саки, Бахчисарайского и Раздольненского 

районов. Низкие результаты показали участники из Джанкойского, Красноперекопского, 

Ленинского, Черноморского районов, более 50,0% выпускников этих районов не преодолели 

минимальный порог в 42 балла. 

Также следует отметить «МБОУ - Гимназия № 5» г. Феодосии и МБОУ 

«Специализированная школа № 19 с углубленным изучением английского языка» г. Керчи, уже 

второй год подряд выпускники данных школ показывают высокие результаты (от 81 до 99 

баллов) по данному предмету.  

В 7 школах республики более 70 % выпускников не смогли преодолеть порог 

минимального балла по предмету, в МБОУ «Майская школа с крымскотатарским языком 

обучения» Джанкойского района 100% участников не смогли набрать минимальных баллов. 
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РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ 

Вариант 303 

Задания 1-20 (с кратким вариантом ответа) - соответствуют спецификации. 

Задания 1–3 – понятийные задания базового уровня сложности соответствуют 

спецификации и направлены на определение степени сформированности заявленных в 

спецификации компетенций. Данные вопросы обычно подробно изучаются на базовом уровне.  

В формулировке предлагаемого к анализу варианта 303 не вызвало затруднения у 

большинства экзаменуемых задание № 3, направленное на поиск двух характеристик, 

«выпадающих» из общего перечня характеристик традиционного (аграрного) обществ (средний 

процент выполнения – 83%); 

Вызвали затруднения: 

– задание № 1, так как оно требовало самостоятельного написания наименования фактора 

производства по приведенной характеристике (средний процент выполнения – 51%); 

– задание № 2, направленное на поиск понятия, которое обобщает/включает все остальные 

представленные понятия (средний процент выполнения –60%); 

Задания 4–19 базового и повышенного уровней сложности.   

Задания этой группы, согласно спецификации, представляют пять тематических модулей 

обществоведческого курса: человек и общество (задания 4–6); экономика (задания 7–10), 

социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право (задания 16–19). 

В данном варианте КИМ тестовые вопросы к этим заданиям требуют глубоких и точных 

знаний обучающихся по всем тематическим модулям, отличаются четкостью формулировок, не 

должны были вызывать какой-либо сложности в понимании сути вопроса, отсутствует какая-

либо «двусмысленность» в формулировке вопросов. 

Вместе с тем, у значительного количества учащихся (более 50%) возникли затруднения 

при ответах на задания: 

– № 5 (познание и духовная культура, базовый уровень сложности) – установление 

соответствия между признаками и видами истины (средний процент выполнения – 46%); 

– № 7 (экономика, повышенный уровень сложности) – выбор верных суждений об 

издержках в краткосрочном периоде (средний процент выполнения – 38%); 

– № 8 (экономика, базовый уровень сложности) – установление соответствия между 

примерами и видами безработицы (средний процент выполнения – 36%); 

– № 9 (экономика, повышенный уровень сложности) – выбор из перечня налогов – 

федеральных налогов и сборов (средний процент выполнения – 37%); 

– № 13 (политика, повышенный уровень сложности) – выбор верных суждений о 

политической элите (средний процент выполнения – 49%); 

– № 14 (политика, базовый уровень сложности) – установление соответствия между 

полномочиями и субъектами государственной власти РФ (Правительством, Государственной 

Думой и Президентом РФ) (средний процент выполнения – 29%). 

Одной из главных причин данных затруднений является, скорее всего, тот факт, что эти 

вопросы, относящиеся в большей степени к разделу - экономика, недостаточно глубоко 

изучаются на базовом уровне, а на профильном выносятся в отдельные курсы, что позволяет 

рассматривать их более детально. При ЕГЭ-2021 заметно улучшились результаты выпускников 

по разделу «Право», хотя, как мы видим из анализа большую часть затруднений по итогам, 

ЕГЭ-2021 вызвал раздел «Экономика». Подавляющее большинство учащихся в регионе изучает 

обществознание на базовом уровне. 

Задание 20 повышенного уровня сложности. В данном варианте также полностью 

соответствует спецификации. Оно проверяет умение систематизировать, анализировать и 

обобщать неупорядоченную социальную информацию, в конкретном случае, связанную с 

социальным институтом образования и науки. Этот вопрос вызвал затруднения у значительной 

части учащихся (средний процент выполнения – 36%). 

Задания 21-29 с развёрнутыми ответами 
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Текст, и основанные на его анализе задания 21-24 варианта 303, в целом соответствуют 

спецификации. 

№ 21 – задание базового уровня сложности, направленное на умение находить, осознанно 

воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде 

(средний процент выполнения – 80%); 

№ 22 – задание базового уровня сложности, направленное на умение применять 

информацию, содержащуюся в тексте в заданном контексте (средний процент выполнения – 

61%); 

№ 23 – задание высокого уровня сложности, направленное на характеристику 

(объяснение, конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, 

с опорой на контекстные обществоведческие знания (средний процент выполнения – 20%); 

№ 24 – задание высокого уровня сложности, направленное на использование информации 

текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументация 

оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста (средний 

процент выполнения – 12%). 

Как видно по показателям среднего процента выполнения – наибольшие затруднения 

вызвали задания № 23 и № 24.  

Основные ошибки, допущенные выпускниками – согласно заданию № 23 указывали 

функции политических партий, но не приводили соответствующий пример, либо приведенные 

примеры не были сформулированы развернуто.  

В задании № 24 учащиеся не смогли привести соответствующие аргументы, используя 

обществоведческие знания, либо аргументы не были сформулированы как распространенные 

предложения.  

Довольно существенный процент выпускников не приступал к выполнению данных 

заданий. Часть выпускников не обращают внимание на условие задания, что «аргументы и 

примеры должны быть сформулированы развёрнуто», приводя краткие, «незавершённые» по 

смыслу аргументы и примеры, хотя в заданиях КИМ авторы чётко прописали требование к 

развёрнутости примеров и аргументов. 

Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых 

обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.  

В анализируемом варианте вопросы сформулированы предельно чётко и корректно, в 

соответствии со спецификацией. Задание№ 25 проверялось по 2-м критериям: 

25 К1 – задание высокого уровня сложности (средний процент выполнения – 35%); 

25 К2 – задание высокого уровня сложности (средний процент выполнения – 25%). 

Хотелось бы отметить, что часть экзаменуемых составила неплохие развернутые 

предложения, соответствующим условиям задания и требованиям КИМ, но существенные 

ошибки в определении (25 К1), не позволяли оценить вторую часть задания (25 К2), хотя бы на 

1 балл. 

Задание 26 высокого уровня сложности, направлено на умение конкретизировать 

примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих 

обществоведческий курс.  

В рассматриваемом варианте 303 от экзаменуемых требовалось назвать и 

проиллюстрировать примерами три критерия общественного прогресса (средний процент 

выполнения – 11%). 

Основные ошибки выпускников – при правильном указании критерия общественного 

прогресса, неправильно приводят соответствующий пример. Часть выпускников не обращают 

внимание на условие задания, что «примеры должны быть сформулированы развёрнуто», 

приводя краткие, «незавершённые» по смыслу аргументы и примеры, хотя в заданиях КИМ 

авторы чётко прописали требование к развёрнутости примеров и аргументов. 

Задание 27 высокого уровня сложности, направлено на анализ представленной 

информации; объяснение связи социальных объектов, процессов; формулирование и 

аргументация самостоятельных оценочных и иных суждений, объяснений, выводов и пр. 

(средний процент выполнения – 35%). 
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В варианте 303 и в других вариантах сформулировано предельно просто, понятно и 

корректно, и поэтому, в большинстве случаев, его выполнение оказалось посильным для трети 

экзаменуемых. С другой стороны, основные ошибки возникали по причине того, что данное 

задание требует предельной точности и четкости ответа и, согласно критериям оценивания, 

полный ответ на данное задание включает 4 элемента ответа. 

Задание 28 высокого уровня сложности, составление развернутого плана, направлено на 

систематизацию и обобщение социальной информации; установление и отражение в структуре 

плана структурных, функциональных, иерархических и иных связей социальных объектов, 

явлений, процессов. 

В варианте 303 требовалось составить сложный план, позволяющий раскрыть, по 

существу, тему «Банк как финансовый институт».  

В этом задании основную сложность и проблему вызвало попадание, согласно критериям 

оценивания, в два «обязательных» развёрнутых пункта плана. Один из них, с 

соответствующими подпунктами, большинство экзаменуемых указывали правильно, а со 

вторым «обязательным» пунктом у большинства возникали проблемы.  

В целом, система оценивания развернутого плана проходила по критериям: 

28 К1 – средний процент выполнения –23%; 

28 К2 – средний процент выполнения – 4%. 

Данные критерии позволяют более объективно оценивать качественно составленные, 

содержательные и безошибочные планы. 

Задание 29 высокого уровня сложности, мини-сочинение, направленное на раскрытие 

смысла авторского суждения, привлечение изученных теоретических положений общественных 

наук, формулировка и конкретизация примерами своих рассуждений, умение делать выводы. 

29 К1 – средний процент выполнения – 63%; 

29 К2 – средний процент выполнения – 21%; 

29 К3 – средний процент выполнения – 15%; 

29 К4 – средний процент выполнения – 28%; 

Многие эксперты предметной комиссии при проверке задания 29 обращали внимание на 

использование в данном варианте (и в других также) довольно сложных высказываний авторов 

и вытекающую отсюда явную неравномерность «популярности» выбора тем для мини-

сочинений экзаменуемыми.  

При написании мини-сочинения в варианте 303 (и при выполнении других вариантов) 

экзаменуемые совершали типичную ошибку в понимании смысла высказывания, трактуя его 

некорректно, приводили слабые теоретические рассуждения и примеры. Ряд альтернатив 

пользовались значительно меньшей популярностью у экзаменуемых вероятно в связи с 

теоретической сложностью предложенных высказываний, делавшей проблематичным даже 

понимание их смысла. Следует отметить довольно обширную и чётко сформулированную 

«инструкцию» к заданию 29 в КИМ, но далеко не все экзаменуемые обращают на неё внимание 

и не все следовали ей. Критерии оценивания этого типа заданий хорошо прописаны и, в целом, 

удобны для работы экспертов, но являются несколько громоздкими. Вероятно, что всеми 

вышеуказанными причинами и объясняется то, что в новой модели ЕГЭ по обществознанию 

отсутствует мини-сочинение как форма оценивания.  

 

Выводы: В целом, большинство экспертов предметной комиссии по проверке ЕГЭ по 

обществознанию на примере не только 303 варианта, но и других, отмечали  значительное 

улучшение качества формулировки заданий развернутой части (№21-29), более чётко 

прописанными и конкретизированным критериям оценивания, и, вместе с тем, обращали 

внимание на сохраняющуюся неравномерность между отдельными вариантами по сложности 

заданий, особенно в анализируемых текстах и связанных с ними заданиями №23-24, задании № 

25, а также заданиях  №28-29.  

Также можно отметить, что задания этого года были в целом не сложнее прошлогодних,  

хотя и требовали  углублённых знаний по многим темам, знания более мелких деталей, 

понимания и анализа сложных причинно-следственных и функциональных связей, которые 
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недостаточно или слабо отражены в используемых учебниках базового уровня (раздел 

«Экономика», «Право»), в большинстве пособий по подготовке к ЕГЭ и требуют от учащихся 

подготовки на профильном уровне, или качественной дополнительной, специальной 

подготовки.  

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 

Н
о

м
ер

 

за
д

а
н

и
я

 в
 

К
И

М
 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

биосоциальная 

сущность человека, 

основные этапы и 

факторы социализации 

личности, 

закономерности и 

тенденции развития 

общества, основные 

социальные институты 

и процессы и т.п. 

Б 46 16 51 81 95 

2 Б 74 55 79 93 99 

3 Б 45 24 45 72 95 

4 
Познание и духовная 

культура 

П 74 56 80 90 97 

5 Б 63 34 70 93 99 

6 П 78 65 81 92 97 

7 

экономика 

П 37 20 37 58 79 

8 Б 42 13 43 84 98 

9 П 49 27 50 76 89 

10 Б 61 30 70 92 99 

11 
социальные отношения 

П 61 43 64 79 94 

12 Б 85 70 91 96 98 

13 

политика 

П 57 40 60 77 90 

14 Б 39 17 38 70 93 

15 П 56 36 60 77 93 

16 

право 

Б 62 38 68 86 98 

17 П 56 42 58 73 84 

18 Б 48 27 50 74 86 

19 П 63 46 66 80 94 

20 

умение 

систематизировать, 

анализировать и 

обобщать 

неупорядоченную 

социальную 

информацию 

П 41 13 47 71 87 
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содержания / умения 
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за
д
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я

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

21 

Умение находить, 

осознанно 

воспринимать и точно 

воспроизводить 

информацию, 

содержащуюся в тексте 

в явном виде 

Б 85 69 91 97 99 

22 

Умение применять 

информацию, 

содержащуюся в тексте 

в заданном контексте  

Б 56 31 62 81 93 

23 

характеристика 

(объяснение, 

конкретизация) текста 

или его отдельных 

положений на основе 

изученного курса, с 

опорой на контекстные 

обществоведческие 

знания 

В 23 2 20 55 89 

24 

Использование 

информации текста в 

другой познавательной 

ситуации, 

самостоятельное 

формулирование и 

аргументация 

оценочных, 

прогностических и 

иных суждений, 

связанных с 

проблематикой текста 

В 20 4 19 40 70 

25K1 
умение самостоятельно 

раскрывать смысл 

ключевых 

обществоведческих 

понятий и применять 

их в заданном 

контексте 

В 31 6 30 69 90 

25K2 В 25 2 21 64 90 

26 

умение 

конкретизировать 

примерами изученные 

теоретические 

положения и понятия 

общественных наук, 

формирующих 

обществоведческий 

В 16 1 13 37 77 
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содержания / умения 
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о
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Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

курс 

27 

анализ представленной 

информации (в т.ч. 

статистической и 

графической); 

объяснение связи 

социальных объектов, 

процессов; 

формулирование и 

аргументация 

самостоятельных 

оценочных, 

прогностических и 

иных суждений, 

объяснений, выводов и 

пр. 

В 30 5 28 65 91 

28K1 

составление 

развернутого плана – 

систематизация и 

обобщение социальной 

информации; 

установление и 

отражение в структуре 

плана структурных, 

функциональных, 

иерархических и иных 

связей социальных 

объектов, явлений, 

процессов 

В 18 1 13 48 84 

28K2 В 3 0 1 7 32 

29K1 
мини-сочинение – 

раскрытие смысла 

авторского суждения, 

привлечение 

изученных 

теоретических 

положений 

общественных наук, 

формулировка и 

конкретизация 

примерами своих 

рассуждений, умение 

делать выводы 

В 63 40 69 88 99 

29K2 В 18 2 14 44 84 

29K3 В 12 0 6 31 84 

29K4 В 25 9 25 43 75 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ кратким ответом (задания 1-20) 
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Наиболее успешно представителями всех групп участников ЕГЭ было выполнено 

задание №12 (Раздел «Социальные отношения», задание базового уровня сложности) – средний 

% выполнения – 85% по всем вариантам, использованным в Республике Крым. 

Легкими для выполнения для представителей всех классификационных групп стали: 

– Задание №2 базового уровня сложности (средний процент выполнения – 74%);  

– Задание №4 повышенного уровня сложности (средний процент выполнения – 74%); 

– Задание №6 повышенного уровня сложности (Раздел «Познание и духовная культура») 

(средний процент выполнения – 78%);  

Наибольшую сложность среди заданий ЕГЭ с краткими ответами (во всех группах 

экзаменуемых) вызвали: 

– Задание №7 повышенного уровня сложности (раздел «Экономика»), (средний процент 

выполнения – 37%). 

Таблица 2-13 (1) 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

7 экономика П 37 20 37 58 79 

 

– Задание №14 базового уровня сложности (раздел «Политика»), (средний процент выполнения 

– 39%). 

Таблица 2-13 (2) 

Номер 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

14 политика Б 39 17 38 70 93 

 

Для группы участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла (от 0 до 41 

балла) сложность представило выполнение заданий базового уровня сложности: 

– Задание №1 (средний процент выполнения – 16%) (знание терминов (слов), 

соответствующих определенным характеристикам); 

– Задание №3 (средний процент выполнения – 24%) (исключение не соответствующих 

системным характеристикам понятий из предложенного перечня); 

– Задание №8 (средний процент выполнения – 13%) (раздел «Экономика»); 

– Задание №10 (средний процент выполнения – 30%) (раздел «Экономика»); 

– Задание №14 (средний процент выполнения – 17%) (раздел «Политика»); 

– Задание №18 (средний процент выполнения – 27%) (раздел «Право»).  

 

Для заданий повышенного уровня сложности вызвали затруднения при выполнении:  

– Задание №7 (средний процент выполнения – 20%) (раздел «Экономика»);  

– Задание №9 (средний процент выполнения – 27%) (раздел «Экономика»);  

– Задание №20 (средний процент выполнения – 13%) (умение систематизировать, 

анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию). 
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Для группы участников ЕГЭ, набравших от минимального до 60 тестовых баллов 

сложность, представило выполнение заданий базового уровня сложности:  

– Задание №3 (средний процент выполнения – 45%) (исключение не соответствующих 

системным характеристикам понятий из предложенного перечня); 

– Задание №8 (средний процент выполнения – 27%) (раздел «Экономика»);  

– Задание №14 (средний процент выполнения – 37%) (раздел «Политика»). 

Для этой же группы участников ЕГЭ представило сложность выполнение заданий 

повышенного уровня сложности: 

– Задание №7 (средний процент выполнения – 37%) (раздел «Экономика»);  

– Задание №20 (средний процент выполнения – 47%) (умение систематизировать, 

анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию). 

 

В группе участников ЕГЭ, набравших 61-80 тестовых баллов, проблемы вызвало 

выполнение задания №7 повышенного уровня сложности (раздел «Экономика») (средний 

процент выполнения –58%) 

Для большинства участников ЕГЭ, набравших 81-100 тестовых баллов успешно 

выполнить задания с кратким ответом, не предоставило особого труда. Сложность для 

отдельных представителей этой группы вызвало выполнение задания №7 повышенного уровня 

сложности (раздел «Экономика») (средний процент выполнения –79%) 

Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ с развернутым ответом (задания 21-

29) 

Самым простым для выполнения среди этого класса заданий оказалось задание 21 (на 

извлечение информации из неадаптированных текстов, направленное на умение находить, 

осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном 

виде). Средний процент выполнения данного задания – 85% (в 2020 г. данное задание 

выполнило 92% выпускников).  

 

Наибольшие трудности у большинства участников ЕГЭ вызвало выполнение заданий с 

развернутыми ответами  

– Задание №23 высокого уровня сложности, направленное на характеристику 

(объяснение, конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, 

с опорой на контекстные обществоведческие знания (средний процент выполнения – 23%); 

– Задание №24 высокого уровня сложности, направленное на использование информации 

текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументация 

оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста (средний 

процент выполнения – 20%); 

– Задание №25(К2) высокого уровня сложности, направленное на умение самостоятельно 

применять обществоведческие понятия в заданном контексте (средний процент выполнения – 

25%); 

– Задание №26 высокого уровня сложности, направленное на умение конкретизировать 

примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих 

обществоведческий курс (средний процент выполнения – 16%); 

– Задание №28(К1) и №28(К2) высокого уровня сложности, направленное на составление 

развернутого плана – систематизацию и обобщение социальной информации; установление и 

отражение в структуре плана структурных, функциональных, иерархических и иных связей 

социальных объектов, явлений, процессов (средний процент выполнения 28(К1)  – 18%, 28(К2) 

– 3%); 

– Задание №29(К2), №29(К3) и №29(К4) высокого уровня сложности, элементы мини-

сочинения, направленные на привлечение изученных теоретических положений общественных 

наук, формулировку и конкретизацию примерами своих рассуждений, умение делать выводы 

(средний процент выполнения 29(К2)  – 18%, 29(К3) – 12%, 29(К4) – 25%). 
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Таблица 2-13 (3) 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

23 

характеристика 

(объяснение, 

конкретизация) 

текста или его 

отдельных 

положений на основе 

изученного курса, с 

опорой на 

контекстные 

обществоведческие 

знания 

В 23 2 20 55 89 

24 

использование 

информации текста в 

другой 

познавательной 

ситуации, 

самостоятельное 

формулирование и 

аргументация 

оценочных, 

прогностических и 

иных суждений, 

связанных с 

проблематикой текста 

В 20 4 19 40 70 

25(К2) 

умение 

самостоятельно 

применять 

обществоведческие 

понятия в заданном 

контексте 

В 25 2 21 64 90 

26 

умение 

конкретизировать 

примерами 

изученные 

теоретические 

положения и понятия 

общественных наук, 

формирующих 

обществоведческий 

курс 

В 16 1 13 37 77 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

28(К1) 

составление 

развернутого плана – 

систематизация и 

обобщение 

социальной 

информации; 

установление и 

отражение в 

структуре плана 

структурных, 

функциональных, 

иерархических и 

иных связей 

социальных 

объектов, явлений, 

процессов 

В 18 1 13 48 84 

28(К2)  В 3 0 1 7 32 

29(К2) мини-сочинение –

привлечение 

изученных 

теоретических 

положений 

общественных наук, 

формулировка и 

конкретизация 

примерами своих 

рассуждений, умение 

делать 

выводы 

В 18 2 14 44 84 

29(К3) В 12 0 6 31 84 

29(К4) В 25 9 25 43 75 

 

Вывод: трудность для большинства участников ЕГЭ представляет точное, полное, 

структурированное и корректное использование обществоведческого материала в рассуждениях 

и в заданном контексте. Некоторые участники невнимательно читают задания, поставленные 

вопросы, предварительно не знакомы с демоверсией и спецификацией ЕГЭ по обществознанию.  

Определенные затруднения вызвали  

– Задание №25 (К1) высокого уровня сложности (средний процент выполнения – 31%); 

– Задание №27 высокого уровня сложности, направленное на анализ представленной 

информации (в т.ч. статистической и графической); объяснение связи социальных объектов, 

процессов; формулирование и аргументация самостоятельных оценочных, прогностических и 

иных суждений, объяснений, выводов и пр. (средний процент выполнения – 30%); 

Таблица 2-13 (4) 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 Процент выполнения задания в Республике Крым 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

25 К1 

умение 

самостоятельно 

раскрывать смысл 

ключевых 

обществоведческих 

понятий и 

применять их в 

заданном контексте 

В 31 6 30 69 90 

27 

анализ 

представленной 

информации (в т.ч. 

статистической и 

графической); 

объяснение связи 

социальных 

объектов, 

процессов; 

формулирование и 

аргументация 

самостоятельных 

оценочных, 

прогностических и 

иных суждений, 

объяснений, 

выводов и пр. 

В 30 5 28 65 91 

 

Вывод: среднюю степень сложности для большинства участников ЕГЭ представляет 

раскрытие смысла теоретических обществоведческих понятий, а также анализ представленной 

информации (в т.ч. статистической и графической); объяснение связи социальных объектов, 

процессов; формулирование и аргументация самостоятельных оценочных, прогностических и 

иных суждений, объяснений, выводов и пр. 

 

Для участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла (от 0 до 41 балла) 

сложность представило выполнение большинства заданий с развернутым ответом высокого 

уровня сложности.  

Наиболее сложными для них оказались  

– Задание 23 (средний процент выполнения – 2%); 

– Задание 24 (средний процент выполнения – 4%); 

– Задание 25(К1) (средний процент выполнения – 6%); 

– Задание 25(К2) (средний процент выполнения – 2%); 

– Задание 26 (средний процент выполнения – 1%); 

– Задание 27 (средний процент выполнения – 5%); 

– Задание 28(К1) (средний процент выполнения – 1%); 

– Задание 28(К2) (средний процент выполнения – 0%); 

– Задание 29(К2) (средний процент выполнения – 2%); 

– Задание 29(К3) (средний процент выполнения – 0%); 

– Задание 29(К4) (средний процент выполнения – 9%). 
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У участников ЕГЭ, относящихся к этой группе, не сформированы необходимые навыки 

структурирования обществоведческих знаний и их системного изложения. 

Определенные сложности вызвало выполнение задания 22, базового уровня сложности, 

направленное на умение применять информацию, содержащуюся в тексте в заданном контексте 

(средний процент выполнения – 31%). 

 

Для участников ЕГЭ, набравших от минимального до 60 тестовых баллов 

проблематичным, стало выполнение: 

– Задание №23 (средний процент выполнения – 20%); 

– Задание №24 (средний процент выполнения – 19%); 

– Задание №26 (средний процент выполнения – 13%); 

– Задание 28(К1) (средний процент выполнения – 13%); 

– Задание 28(К2) (средний процент выполнения – 1%); 

– Задание 29(К2) (средний процент выполнения – 14%); 

– Задание 29(К3) (средний процент выполнения – 6%). 

Участники ЕГЭ из этой группы уже демонстрируют умение раскрывать смысл понятий и 

применять теоретические знания для решения практических задач, но у них вызывает 

трудности необходимость использовать знания в заданном контексте и структурно 

организовывать и использовать для полного и системного раскрытия поставленных в КИМ 

вопросах в рамках обществоведческого курса.  

Участники ЕГЭ, набравшие 61-80 тестовых баллов, испытывают наибольшие сложности 

с элементом 28 (К2) (в оценке которого отражается полнота раскрытия темы и корректность 

формулировки пунктов сложного плана) (средний процент выполнения – 7%).  

Сложность выпускники испытывают при выполнении: 

– Задания №26, направленного на умение конкретизировать примерами изученные 

теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий 

курс (средний процент выполнения – 36%); 

– Задания №29(К3) в мини-сочинении, оценивающем последовательность, логику и 

системность рассуждений и умозаключений (средний процент выполнения – 31%). 

 

Среди участников ЕГЭ, набравших 81-100 тестовых баллов единственной значительной 

проблемой, остается получение оценки по критерию 28 (К2) (полнота раскрытия темы и 

корректность формулировки пунктов сложного плана) (средний процент выполнения – 32%).  

Для данной группы выпускников желательно повышение качество выполнения: 

– Задания №24 (средний процент выполнения – 70%). 

– Задания №26 (средний процент выполнения – 77%). 

– Задания №29(К4) (средний процент выполнения – 75%). 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

1) биосоциальная сущность человека, основные этапы и факторы социализации 

личности, закономерности и тенденции развития общества, основные социальные институты и 

процессы – Задание №2 базового уровня сложности (средний процент выполнения – 74%); 

2) познание и духовная культура – Задание №4 повышенного уровня сложности 

(средний процент выполнения – 74%); 

3) познание и духовная культура – Задание №6 повышенного уровня сложности 

(средний процент выполнения – 78%); 

4) социальные отношения – Задание №12 базового уровня сложности (средний 

процент выполнения – 85%); 

5) умение находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, 

содержащуюся в тексте в явном виде – Задание №21 базового уровня сложности (средний 

процент выполнения – 85%); 
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2. Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным: 

Часть 1 

1) экономика – Задание №7 повышенного уровня сложности (средний процент 

выполнения – 37%); 

2) политика – Задание №14 базового уровня сложности (средний процент 

выполнения – 39%); 

3) умение систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию – Задание №20 повышенного уровня сложности (средний процент 

выполнения – 41%). 

Часть 2 

4) характеристика (объяснение, конкретизация) текста или его отдельных 

положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания 

Задание №23 высокого уровня сложности (средний процент выполнения – 23%); 

5) использование информации текста в другой познавательной ситуации, 

самостоятельное формулирование и аргументация оценочных, прогностических и иных 

суждений, связанных с проблематикой текста – Задание №24 высокого уровня сложности 

(средний процент выполнения – 20%); 

6) умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий 

и применять их в заданном контексте – Задание №25 высокого уровня сложности (средний 

процент выполнения – №25(К1) – 31%, № 25(К2) – 25%); 

7) анализ представленной информации (в т.ч. статистической и графической); 

объяснение связи социальных объектов, процессов; формулирование и аргументация 

самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов и пр. - 

Задание №27 высокого уровня сложности (средний процент выполнения – 30%); 

8) составление развернутого плана – систематизация и обобщение социальной 

информации; установление и отражение в структуре плана структурных, функциональных, 

иерархических и иных связей социальных объектов, явлений, процессов – Задание №28 

высокого уровня сложности (средний процент выполнения – №28(К1) – 18%, № 28(К2) – 3%); 

9) элементы мини-сочинения (К2, К3, К4) – привлечение изученных теоретических 

положений общественных наук, формулировка и конкретизация примерами своих рассуждений, 

умение делать выводы - Задание №29 высокого уровня сложности (средний процент 

выполнения – №29(К2) – 18%, № 29(К3) – 12%, №29(К3) – 25%); 

 

3. Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

1) Стоит отметить незначительное увеличение баллов в 2021 г.  в рамках раздела 

«Познание и духовная культура»; 

2) Стабильно высокие показатели демонстрируют участники ЕГЭ по разделу 

«Социальные отношения» (задание №11 – 61%, задание №12 – 85%); 

3) При общем снижении баллов в рамках раздела «Экономика», заметно незначительное 

увеличение ответов на задание №10 этого же раздела (с 58% в 2020 г. до 61% в 2021 г.); 

4) В 2021 г. в рамках всех заданий раздела «Право» (16, 17, 18, 19) средний процент 

выполнения превысил 42 балла (соответственно, задание №16 – 62%, №17 – 56%, №18 – 48%, 

№19 – 63%); 

5) Самые низкие результаты по Части 1 ЕГЭ-2021 по обществознанию согласно 

среднему проценту выполнения были показаны выпускниками по заданию №7 повышенного 

уровня сложности (раздел «Экономика») (средний процент выполнения – 37%) и по заданию 

№14 базового уровня сложности (раздел «Политика») (средний процент выполнения – 39%). 

6) Анализ Части 2 ЕГЭ-2021 по обществознанию подтверждает тенденцию последних 

лет о самом успешном выполнении задания №21 базового уровня сложности, направленного на 
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умение находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, 

содержащуюся в тексте в явном виде (средний процент выполнения – 85%); 

7) При снижении показателей выполнения задания №26 высокого уровня сложности, 

направленного на умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и 

понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс (средний процент 

выполнения в 2021 г. – 16%) по прежнему во Части 2 самыми сложными для участников ЕГЭ 

являются задание №28 высокого уровня сложности – составление развернутого плана (средний 

процент выполнения в 2021 г. – задание №28(К1) – 18%, №28(К2) – 3%) и элементы мини-

сочинения – задания №29(К2) и 29(К3) (средний процент выполнения в 2021 г. –  №29(К2) – 

18%, №29(К2) – 12%). 

 

4. Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет. 

В 2021 году содержательные изменение в ЕГЭ по учебному предмету «Обществознание» 

не вносились. 

С 2022 года начинается внедрение новой модели ЕГЭ по обществознанию, которое будет 

проходить до 2024 года (снижение первичного балла, изменение количества и уровня 

сложности заданий, изменение контрольно-измерительных материалов). 

 

5. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с 

статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году. 

Несмотря на разработку и представленность на соответствующих онлайн ресурсах 

рекомендаций по преподаванию учебного предмета «Обществознание» не все педагоги 

выпускных классов были с ними ознакомлены. Вероятно, это связано с соответствующей 

работой методкабинетов отдельных муниципальных образований. Этот фактор, в свою очередь, 

соответствующим образом мог повлиять на успешность/не успешность сдачи ЕГЭ по 

обществознанию в 2021 г. в Республике Крым.  

 

6. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году 

В связи с тем, что все мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту, 

были проведены только в онлайн формате (связано с соответствующей эпидемиологический 

ситуацией), эффективность их не дала ожидаемый результат. Однако, стоит предполагать, что 

улучшение выполнения заданий в рамках раздела «Право» связано с мероприятиями, 

включенными в дорожную карту в 2020 году.  

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

1) Проведение «круглых столов», семинаров, методических совещаний по изучению 

опыта и методики подготовки к ЕГЭ педагогов, выпускники которых показали наиболее 

высокие результаты при сдаче ЕГЭ по обществознанию в 2021 году; 

2) Для учителей (не экспертов ПК), работающих в 10-11 классах обязательное 

прохождение курсов повышения квалификации по теме – «Современные подходы к подготовке 

учащихся к ЕГЭ по обществознанию» (18 часов), в т.ч. учитывая внедрение с 2022 года новой 

модели ЕГЭ по предмету; 

3) Желательно, чтобы учителя старшей школы, работающие с выпускниками, прошли 

курсы повышения квалификации по подготовке экспертов ЕГЭ по обществознанию 
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(«Подготовка экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по проверке 

выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ» (обществознание) 

(36 часов)), с целью более подробного знакомства с требованиями к выполнению заданий ЕГЭ 

и принципами их оценивания; 

4) Курсы повышения квалификации для учителей обществознания («Преподавание 

учебного предмета «Обществознание» в соответствии с ФГОС» (72 часа) и др.) должны 

включать разделы, посвященные формированию компетенций у учащихся, необходимых для 

успешной сдачи ЕГЭ. 

 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

1) Изучить возможности перехода в 10-11 классах (или с 6 по 11 класс) обучения по 

учебникам под ред. акад. Л.Н. Боголюбова на обучение по иным, более соответствующим 

требованиям ФГОС линиям учебников из Федерального перечня (например, руководителей 

федеральной комиссии по разработке КИМ ГИА по обществознанию – авторов О. Котовой, 

Т. Лисковой); 

2) В области преподавания дифференцированно применять формы тематического 

контроля – обучающимся, планирующим сдавать ЕГЭ по данному предмету (или для всех 

обучающихся) обязательно обучение и измерение уровня знаний осуществлять именно в 

формате ЕГЭ. 

3) Вести разработку и внедрение различных вариантов консультирования и 

дистанционной подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ по обществознанию. Развивать региональные 

онлайн платформы для учебных электронных курсов (в т.ч. ориентированных на подготовку к 

ЕГЭ) (например, «Крымская республиканская образовательная сеть», «Крымская цифровая 

школа» и др.). 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

Темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников 

– Актуальные проблемы преподавания и изучения раздела «Экономика» в рамках 

учебного предмета «Обществознание»; 

– Актуальные проблемы преподавания и изучения раздела «Политика» в рамках учебного 

предмета «Обществознание»; 

– Перспективная модель ЕГЭ по обществознанию: характеристика и анализ.   

Направления повышения квалификации 

В 2022 году в КРИППО будет реализовываться дополнительные профессиональные 

программы повышения квалификации: 

– «Преподавание учебного предмета «Обществознание» в соответствии с ФГОС» (72 

часа); 

– «Подготовка экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по проверке 

выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ» (обществознание) 

(36 часов); 

– «Современные подходы к подготовке учащихся к ЕГЭ по обществознанию» (18 часов). 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

ГБОУ ДПО РК «Крымский республиканский институт постдипломного педагогического 

образования». Режим доступа: https://krippo.ru/institut.  

ГКУ «Центр оценки и мониторинга качества образования. Режим доступа: http://ege-

crimea.ru.  

https://krippo.ru/institut
http://ege-crimea.ru/
http://ege-crimea.ru/
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РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту 

по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности  

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах факты, 

выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1. 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания истории и 

обществознания в 

общеобразовательных 

организациях Республики 

Крым в 2020/2021 

учебном году» 

18.08.2020 

Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических 

служб, курирующие 

преподавание 

предметов 

социально-

гуманитарного 

цикла 

Обеспечивает информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, анализ 

результатов по итогам ГИА с учетом 

типичных ошибок выпускников РК, 

рекомендации подготовки с учетом 

ошибок. Форма эффективна, 

необходимо продолжить практику 

проведения подобных мероприятий. 

2. 

Вебинар по теме 

«Организация подготовки 

обучающихся к 

государственной 

итоговой аттестации 

(ОГЭ, ЕГЭ) и ВПР по 

истории. Контрольно-

оценочная деятельность 

на уроках предметной 

области «Общественные 

науки» 

25.02.2021 

Методисты 

(специалисты) 

муниципальных 

методических 

служб, курирующие 

преподавание 

предметов 

социально-

гуманитарного 

цикла, учителя 

истории и 

обществознания 

Обеспечивает подготовку 

педагогических работников, с учетом 

методов и приемов формирования 

коммуникативной компетенции 

учащихся в контексте их подготовки к 

ОГЭ/ЕГЭ. Способствует росту 

осведомленности об алгоритме 

выполнения заданий ОГЭ, ЕГЭ, ВПР, 

динамика результатов ОГЭ/ЕГЭ 

внутри групп участников ОГЭ/ЕГЭ. 

Форма эффективна, необходимо 

продолжить практику проведения 

подобных мероприятий. 

3. 

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

подходов к оцениванию 

открытой части 

экзаменационных 

заданий государственной 

итоговой аттестации при 

подготовке членов 

предметных комиссий» 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК 

КРИППО 

Председатели и 

ведущие эксперты 

предметных 

комиссий 2021 года 

Обеспечивает информирование 

председателей ПК о единых подходах 

и общих принципах организации 

подготовки экспертов предметных 

комиссий с соблюдением требований 

Роспотребнадзора в период 

предупреждения распространения 

новой коронавирусной инфекции. 

Форма эффективна, необходимо 

продолжить практику проведения 

подобных мероприятий. 
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5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-15 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

1. 

«Преподавание учебного 

предмета «Обществознание» 

в соответствии с ФГОС» (72 

часа) 

Учителя/преподаватели СПО 

по учебному предмету 

«Обществознание» 

Учителя 

общеобразовательных 

организаций; 

преподаватели СПО 

Республики Крым. 

2.  

«Реализация ФГОС: 

актуальные вопросы теории и 

методики преподавания 

истории и обществознания в 

общеобразовательных 

организациях» (72 часа) 

Учителя/преподаватели СПО 

по учебному предмету 

«История и обществознание» 

Учителя 

общеобразовательных 

организаций; 

преподаватели СПО 

Республики Крым. 

3. 

«Подготовка экспертов 

(председателей и членов) 

предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий 

с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(обществознание) (36 часов) 

Действующие эксперты ПК, 

проходившие повышение 

квалификации по программе в 

2019 году; 

Потенциальные эксперты ПК 

Учителя 

общеобразовательных 

организаций; 

преподаватели СПО 

Республики Крым. 

4. 

«Современные подходы к 

подготовке учащихся к ЕГЭ 

по обществознанию» (18 

часов). 

Учителя/преподаватели СПО 

по учебному предмету 

«Обществознание» 

Учителя 

общеобразовательных 

организаций; 

преподаватели СПО 

Республики Крым. 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-16 

№ Дата Мероприятие 

1 2022 год В соответствии с планом мероприятий КРИППО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

На основании материалов онлайн карты ГИА, разработанной КРИППО и размещенной на 

официальном сайте института, педагогические работники образовательных организаций 

Республики Крым разрабатывают и проводят в течение учебного года соответствующие 

корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ и типичных ошибок, 

допущенных выпускниками школ. 

Тренировочные мероприятия по подготовке к ЕГЭ-2022, которые проводятся в 

общеобразовательных организациях (пробные экзамены). 
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5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-17 

№ Дата Мероприятие 

1 2022 год В соответствии с планом мероприятий КРИППО 

 

5.2.5. Работа по другим направлениям 

Семинары по финансовой грамотности, правовой культуре и иные мероприятия (в 

соответствии с планом мероприятий КРИППО). 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО  

ЛИТЕРАТУРЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО  

ЛИТЕРАТУРЕ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

945 9,05% 1071 12,92% 1023 11,59% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по литературе 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 799 84,55 884 82,54 856 83,68 

Мужской 146 15,5 187 17,46 167 16,32 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по литературе в Республике Крым по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по литературе 1023 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

885 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 6 

− выпускников прошлых лет 132 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 11 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по литературе по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 889 

из них выпускники:  

− лицеев и гимназий 207 

− СОШ 641 

− школ-интернатов 4 

− колледжей, СПО 2 

− интернатов-лицеев, интернатов-гимназий 11 

− выпускники УВК 24 

− межшкольных учебных комбинатов 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ в Республике Крым 

Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по литературе 

% от общего числа 

участников в РК 

01 Бахчисарайский район 29 2,83% 

02 Белогорский район 26 2,54% 

03 Джанкойский район 18 1,76% 

04 Кировский район 28 2,74% 

05 Красногвардейский район 24 2,35% 
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06 Красноперекопский район 6 0,59% 

07 Ленинский район 17 1,66% 

08 Нижнегорский район 17 1,66% 

09 Первомайский район 8 0,78% 

10 Раздольненский район 7 0,68% 

11 Сакский район 29 2,83% 

12 Симферопольский район 44 4,30% 

13 Советский район 5 0,49% 

14 Черноморский район 11 1,08% 

15 Алушта 47 4,59% 

16 Армянск 7 0,68% 

17 Джанкой 25 2,44% 

18 Евпатория 85 8,31% 

19 Керчь 39 3,81% 

20 Красноперекопск 19 1,86% 

21 Саки 25 2,44% 

22 Симферополь 316 30,89% 

23 Судак 19 1,86% 

24 Феодосия 77 7,53% 

25 Ялта 95 9,29% 

 

1.6. Основные УМК по литературе из федерального перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК/другие пособия 

1 Коровина В.Я. Литература 5-9кл. 2012г 100 

2 
Зинин С.А., Сахаров В.И. Литература. В 2 х ч. (базовый 

уровень) 10 кл. 2012 г. 
100 

3 
Зинин С.А., Чалмаев В. А. Литература. В 2 ч. (базовый 

уровень) 11класс. 2012 г. 
100 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе  

Анализ количественного состава участников ЕГЭ по литературе за последние два года 

показывает незначительное уменьшение числа участников экзамена, как в долевом 

соотношении, так и в количественном. Так, в сравнении с 2020 годом, доля участников 

экзамена в 2021 году уменьшилась на 1,33% и составила 1023 человека (2020 год – 1071 

человек).  

В гендерном контексте участниками экзамена по-прежнему являются преимущественно 

девушки (83,68%, 856 человек), юноши, соответственно, 16,32%, 167 человек. 

Основную массу сдающих экзамен по литературе по-прежнему составляют выпускники 

образовательных организаций текущего года (86,51%, 885 чел.), выпускники прошлых лет 

составили 12,7% сдающих, что на 1,1% больше, чем в 2019 году. 

В ЕГЭ по литературе в 2021 году приняли участие 11 человек с ограниченными 

возможностями здоровья.  

Как и в предыдущие годы, среди участников экзамена преобладают выпускники средних 

общеобразовательных школ (2021 год - 72,1%, 641 чел., 2020 год - 68,7%, 642 чел.), на 1,7% 

уменьшилось количество выпускников колледжей, СПО (2021 – 0,2%, 2020 – 1,9%). На 1,4% 

уменьшилось количество участников из лицеев и гимназий (2019 – 23,3%, 2020 – 24,7%).  

По статистическим данным о количестве участников ЕГЭ по муниципалитетам 

республики самое большое количество сдающих, как и в 2020 году, в городах Симферополь 



374 

 

(316 человек, 30,9%), Евпатория (85 человек, 8,3%), Ялта (95 человек, 9,3%). Доля участников 

других городов/районов также осталась практически на уровне прошлого года. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Республика Крым 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 16,9 8,5 5,96 

Средний тестовый балл 49,0 58 61 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,8 11,3 13,78 

Получили 100 баллов, чел. 1 7 17 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

4,75 0 14,39 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

37,4 66,66 47,73 45,45 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

41,36 16,67 29,55 36,36 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

14,69 16,67 7,58 9,09 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

16 0 1 1 

 

2.3.2 В разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от  

минимальног

о до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 5,3 37,29 42,59 12,95 12 

Лицеи, гимназии 2,42 36,23 38,65 21,26 3 

Школы-интернаты 0 25,00 75,00 0 0 

Колледжи, СПО 0 50,00 50,00 0 0 

Интернаты-лицеи, 

интернаты-

гимназии 

0 27,27 45,45 18,18 1 

УВК 12,50 62,50 20,83 4,17 0 

Межшкольные 

учебные комбинаты 
0 0 0 0 0 

Выпускники 

прошлых лет 
14,18 47,76 29,10 8,21 1 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

01 Бахчисарайский р-н 10,34% 44,83% 37,93% 3,45% 1 

02 Белогорский р-н 3,85% 42,31% 26,92% 26,92%  

03 Джанкойский р-н 5,56% 50,00% 44,44% 0,00%  

04 Кировский р-н 10,71% 46,43% 35,71% 3,57% 1 

05 Красногвардейский р-н 0,00% 58,33% 33,33% 8,33%  

06 Красноперекопский р-н 0,00% 66,67% 16,67% 16,67%  

07 Ленинский р-н 0,00% 41,18% 41,18% 17,65%  

08 Нижнегорский р-н 5,88% 52,94% 35,29% 5,88%  

09 Первомайский р-н 0,00% 25,00% 50,00% 25,00%  

10 Раздольненский р-н 0,00% 28,57% 42,86% 28,57%  

11 Сакский р-н 3,45% 44,83% 44,83% 3,45% 1 

12 Симферопольский р-н 2,27% 54,55% 36,36% 6,82%  

13 Советский р-н 20,00% 20,00% 60,00% 0,00%  

14 Черноморский р-н 0,00% 27,27% 45,45% 27,27%  

15 г. Алушта 17,02% 59,57% 19,15% 4,26%  

16 г. Армянск 0,00% 57,14% 42,86% 0,00%  

17 г. Джанкой 0,00% 32,00% 44,00% 24,00%  

18 г. Евпатория 5,88% 32,94% 42,35% 14,12% 4 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

балла  

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

19 г. Керчь 12,82% 38,46% 35,90% 12,82%  

20 г. Красноперекопск 5,26% 42,11% 36,84% 10,53% 1 

21 г. Саки 8,00% 28,00% 44,00% 20,00%  

22 г. Симферополь 4,75% 31,96% 43,35% 18,67% 4 

23 г. Судак 5,26% 63,16% 26,32% 5,26%  

24 г. Феодосия 5,19% 33,77% 48,05% 11,69% 1 

25 г. Ялта 8,42% 37,89% 35,79% 13,68% 4 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по литературе 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

литературе 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80  

баллов, % 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1 
МБОУ «Зуйская СШ №1  

им. А.А. Вильямсона « Белогорского р-на  
50,00% 30,00% 0,00% 

2 

МБОУ «Сакская гимназия  

им. Героя Советского Союза  

Г. Д. Завгороднего» г. Саки 

40,00% 30,00% 0,00% 

3 МБОУ «СОШ № 23» г. Симферополя 20,00% 53,33% 0,00% 

4 МБОУ «СОШ № 24» г. Симферополя 16,67% 66,67% 0,00% 

5 
МБОУ «Школа-лицей № 3  

им. А.С. Макаренко « г. Симферополя 
27,27% 45,45% 0,00% 

6 
МБОУ специализированная школа № 2 

г. Феодосии 
33,33% 41,67% 0,00% 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 
МБОУ «Школа-гимназия, детский сад 

№ 25» г. Симферополя 
10,00% 20,00% 30,00% 

2 
МБОУ «ЯСШ №2 «Школа будущего»  

г. Ялты 
7,14% 50,00% 7,14% 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе 

Анализ динамики результатов ЕГЭ по литературе в республике показал значительное 

улучшение показателей в этом году. Так, в сравнении с прошлым годом, средний тестовый балл 

по данному предмету вырос на 3 балла и составил 61 балл. На 2,5% уменьшилась доля 

участников, не преодолевших минимальный балл (2021 – 5,9%, 2020 – 8,5%), на 2,5% 

увеличилась доля участников, получивших от 81 до 99 баллов (2021 – 13,8%, 2020 – 11,3%). 
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Также в этом году 17 участников набрали максимальные 100 баллов по предмету, в 2020 

году – 7 участников. 16 стобалльников являются выпускниками средних общеобразовательных 

школ (1 среди них – участник ЕГЭ с ОВЗ) и 1 – выпускником прошлых лет. 5 участников 

«стобалльников» являются выпускниками г. Симферополя, 4 – г. Ялты, 4 – г. Евпатории, по 1 

участнику из городов Феодосии, Красноперекопска, Кировского, Сакского районов.  

Довольно высокие результаты второй год подряд показывают выпускники лицеев, 

гимназий, интернатов-лицеев, интернатов-гимназий, около 20% выпускников этих учебных 

заведений получили от 81 до 99 баллов. Самые неутешительные результаты в 2021 году у 

выпускников прошлых лет, 14,18 % участников данной категории не набрали минимальные 32 

балла.  

Сравнительный анализ экзамена по АТЕ показывает, что наибольшая доля участников, 

показавших хорошие результаты, в городе Джанкой (24%), Белогорском (27%), Черноморском 

(20%) районах, наибольшая доля участников, не преодолевших минимальный бал, в городе 

Судак (27%).  

Уже второй год подряд в перечень школ, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты, попадают две школы города Симферополя – МБОУ «СОШ № 23» (20% участников 

набрали от 81 до 99 баллов в 2021 году и 18,75% в 2020) и МБОУ «СОШ № 24» (16,67% 

участников набрали от 81 до 99 баллов в 2021 году и 10% в 2020).  

Также следует отметить школы, в которых больше 30% выпускников в 2021 году набрали 

от 81до 99 баллов, это МБОУ «Специализированная школа № 1» г. Феодосии и МБОУ 

«Гимназия им. И. Сельвинского» г. Евпатории.  

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ (вариант 301) 

 

№ 

задания 

Проверяемые элементы 

содержания 
Примечания 

Средний процент 

выполнения 

заданий открытого 

варианта № 301 

1 

Укажите жанр пьесы А.Н. 

Островского «Гроза». 

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

знакомы с жанровыми 

особенностями изученных 

произведений 

83 

2 

Выражая своё восхищение 

волжским пейзажем, Кулигин 

дважды использует одно и то 

же слово – «красота». 

Назовите этот 

художественный приём.  

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют умением определять 

художественные приемы. 

84 

3 

Как называется отдельное 

высказывание конкретного 

действующего лица в 

диалоге?  

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют теоретико-

литературными понятиями. 

81 

4 

В приведённой сцене 

упоминаются персонажи, не 

участвующие в этом 

разговоре. Установите 

соответствие между этими 

Незнание текста 

художественного 

произведения представило 

сложность для выпускников, 

хотя подобранные реплики 

43 
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№ 

задания 

Проверяемые элементы 

содержания 
Примечания 

Средний процент 

выполнения 

заданий открытого 

варианта № 301 

персонажами и 

принадлежащими им 

высказываниями: к каждой 

позиции первого столбца 

подберите соответствующую 

позицию из второго столбца.  

ПЕРСОНАЖИ  

ВЫСКАЗЫВАНИЯ А)  

Борис Б) Кабаниха В)  

Дикой 

1) «Воспитывали нас 

родители в Москве хорошо, 

ничего для нас не жалели. 

Меня отдали в Коммерческую 

академию, а сестру – в 

пансион…»  

2) «А по-моему: делай, что 

хочешь, только бы шито да 

крыто было».  

3) «…только заикнись мне о 

деньгах, у меня всю 

нутренную разжигать станет; 

всю нутренную вот разжигает, 

да и только…»  

4) «Так-то вот старина-то и 

выводится. В другой дом и 

взойти-то не хочется. А и 

взойдёшь-то, так плюнешь, да 

вон скорее. Что будет, как 

старики перемрут, как будет 

свет стоять, уж и не знаю» 

являются яркой 

характеристикой указанных 

персонажей.  

5 

Каким термином 

обозначаются авторские 

пояснения по ходу действия 

пьесы («показывая в 

сторону», «поёт» и т.п.)?  

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют теоретико-

литературными понятиями 

85 

6 

В начале фрагмента 

восхищение Кулигина 

природой противопоставлено 

равнодушному отношению к 

ней Кудряша. Назовите 

данный приём.  

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют теоретико-

литературными понятиями 

83 

7 

Заполните пропуски в 

приведённом ниже тексте 

соответствующими 

терминами. В бланк ответа № 

1 впишите без пробелов, 

запятых и других 

дополнительных символов два 

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют теоретико-

литературными понятиями, 

имеют богатый словарный 

запас. 

84 
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№ 

задания 

Проверяемые элементы 

содержания 
Примечания 

Средний процент 

выполнения 

заданий открытого 

варианта № 301 

термина в той же форме и 

последовательности, что и в 

тексте.  

Намекая на тяжёлый, 

деспотичный __________ 

Кабанихи, Шапкин 

использует слово «хороша» в 

смысле, противоположном его 

прямому значению, т.е. 

прибегает к __________, 

насмешке. 

10 

К какому классическому 

жанру лирики относится 

есенинское стихотворение, 

обращённое к философским 

вопросам бытия?  

Задание обнаруживает 

недостаточное знание 

жанров лирики, неумение их 

определять. 

52 

11 

Какой вид рифмовки (АВАВ) 

использует поэт в данном 

стихотворении?  

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют теоретико-

литературными понятиями. 

80 

12 

Назовите приём 

«очеловечивания» явлений 

природы: Кудрявый сумрак за 

горой Рукою машет 

белоснежной. 

Задание не представило 

сложности для большинства 

экзаменующихся, которые 

владеют теоретико-

литературными понятиями. 

90 

13 

Из приведённого ниже 

перечня выберите три 

названия художественных 

средств и приёмов, 

использованных поэтом в 

данном стихотворении. 

Запишите цифры, под 

которыми они указаны.  

1) риторическое обращение  

2) ирония  

3) эпитет  

4)  гротеск  

5) инверсия 

Задание сделано на 

достаточном уровне, так как 

названные приемы активно 

изучаются в школьном 

курсе. 

69 

14 

Определите размер, которым 

написано стихотворение С.А. 

Есенина «Я снова здесь, в 

семье родной...» (без указания 

количества стоп). 

Задание сделано на 

достаточном уровне, 

несмотря на традиционную 

сложность работы со 

стихотворными размерами. 

79 

8 

О каких чертах характера 

Кудряша позволяет судить 

приведённый фрагмент?  

Сформулированное задание 

опирается на предложенный 

фрагмент текста, содержит 

яркую характеристику 

персонажа, традиционно 

8K1 92 
8K2 88 
8K3 81 
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№ 

задания 

Проверяемые элементы 

содержания 
Примечания 

Средний процент 

выполнения 

заданий открытого 

варианта № 301 

совпадает с приемами 

работы с текстом в школьной 

практике, поэтому имеет 

высокий процент 

выполнения. 

9 

Герои каких произведений 

отечественной литературы 

обладают большой властью 

над окружающими и в чём 

этих персонажей можно 

сравнить с Диким?  

Достаточный процент 

выполнения задания 

позволяет сказать, что 

экзаменующиеся смогли 

провести параллели между 

героями, имеющими 

деспотичный, властный 

характер. Сложность задания 

состояла в том, что по 

условиям выполнения нельзя 

было привлекать героя этого 

же произведения (Кабаниху).  

9K1 65 
9K2 58 
9K3 45 
9K4 62 

15 

Каким чувством проникнуто 

стихотворение С.А. Есенина 

«Я снова здесь, в семье 

родной...» и почему?   

Высокий процент 

выполнения задания 

свидетельствует о четком 

представлении, какие 

чувства преобладают в 

лирическом произведении, 

вопрос соответствует 

приемам изучения лирики в 

школе. 

15K1 93 
15K2 89 
15K3 85 

16 

В творчестве каких 

отечественных поэтов создан 

образ родного края и в чём их 

произведения можно 

соотнести со стихотворением 

С.А. Есенина «Я снова здесь, 

в семье родной...»?   

Недостаточный процент 

выполнения задания говорит 

о знании небольшого 

количества лирических 

текстов на заданную тему, 

хотя само задание позволяет 

привлекать произведения 

гражданского звучания, 

стихотворения о природе. 

16K1 58 
16K2 52 
16K3 44 
16K4 54 

17 

17.1. Каково отношение 

автора к Ленскому? (По 

роману А.С. Пушкина 

«Евгений Онегин»)  

17.2. Кто из персонажей 

поэмы Н.А. Некрасова «Кому 

на Руси жить хорошо» Вам 

наиболее интересен и почему? 

(С опорой на анализ 

произведения)  

17.3. Сатирическая 

направленность поэзии В.В. 

Маяковского. (Не менее трёх 

стихотворений)  

17.1. Несмотря на простоту 

формулировки, тема вызвала 

сложность, так как во многих 

текстах была подменена 

развернутой 

характеристикой героя. 

Пишущим не всегда 

удавалось связать 

характеристику Ленского с 

ответом на поставленный 

вопрос. 

17.2. Трудность в раскрытии 

темы вызвала вторая часть 

вопроса – указание на 

17K1 45 
17K2 46 
17K3 54 
17K4 62 
17K5 63 
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№ 

задания 

Проверяемые элементы 

содержания 
Примечания 

Средний процент 

выполнения 

заданий открытого 

варианта № 301 

 17.4. Диалог с прошлым в 

произведениях отечественной 

литературы второй половины 

ХХ – начала ХХI в. (Одно-два 

произведения по выбору)  

причину. Пишущие 

ограничились 

характеристиками героев, не 

представив личное 

отношение. 

17.3. Наиболее частой 

ошибкой в сочинениях на 

данную тему было 

использование произведений 

любовной лирики без 

указания сатирических 

элементов. 

17.4. Наиболее частой 

ошибкой в сочинениях этой 

группы является 

привлечение произведений 

из другой эпохи, что говорит 

о незнании периодизации 

литературного процесса. 

Тема сформулирована 

достаточно ясно, позволяет 

использовать произведения 

на военную и историческую 

тематику. 

Процент привлечения текста 

невысокий, что 

свидетельствует о 

постоянной проблеме – 

знакомство с текстами 

художественных 

произведений в кратком 

изложении. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

Всего в основном периоде ЕГЭ по литературе в 2021 году приняли участие 1023 человека 

(в 2020 г. - 1069 человек, в 2019 году - 954 человека)  

 
Итого Тестовый балл 

Кол-во 

результато

в экзамена 

менее min 

балла 
32-60 баллов 61-80 баллов 81-99 баллов 100 баллов 

С
р

ед
н

и
й

 

б
а

л
л

 

кол

-во 
% 

кол-

во 
% 

кол-

во 
% 

кол-

во 
% 

кол

-во 
% 

2021 

год 
1024 53 5,1 399 38,96 406 39,64 141 13,7 17 1,6 61 

2020 

год 
1069 89 8,32 462 43,21 390 36,48 121 11,31 7 0,65 58 

2019 

год 
954 158 16,79 518 55,04 228 24,22 36 3,82 1 0,1 49 
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Количество выпускников, выбравших для сдачи экзамена литературу, возросло 

незначительно. По сравнению с 2020 годом изменилось в сторону увеличения количество 

стобалльников (2021г. – 1,6%, 2020 г. – 0,65%, 2019 г. – 0,1%), набравших от 81 до 99 баллов 

(2021г. – 13,7%, 2020 г. – 11,31%, 2019г. – 3,82%), набравших от 61до 80 баллов (2021г. – 

38,96%, 2020 г. –36,48%, 2019г. – 24,22%). Снижение количества набравших от 32 до 60 баллов 

(2021г. – 38,96%, 2020 г. – 43,21%, 2019г. – 55,04%) и набравших менее минимального балла 

(2021г. – 5,1%, 2020 г. – 8,32%, 2019г. – 16,79%) свидетельствует о том, что учителями 

Республики Крым успешно реализуются различные практики подготовки к сдаче ЕГЭ по 

литературе. 

Возрос и средний балл за выполнение экзаменационной работы, что также говорит об 

овладении методикой подготовки педагогов и понимании ими и учащимися целей и структуры 

тестовых и развернутых ответов: в 2021 г. – 61 балл, в 2020 г. – 58, в 2019 – 49. 

В таблице 2-13 представлен процент выполнения заданий с развернутым ответом 

базового, повышенного и высокого уровня сложности в среднем по Республике Крым и в 

отдельных группах экзаменующихся. 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Таблица 2-13 

Н
о
м

ер
 з

а
д

а
н

и
я

 

в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент 

выполнения задания в Республике Крым 

средн

ий 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 Знать образную природу 

словесного искусства, 

содержание изученных 

литературных 

произведений, основные 

закономерности историко-

литературного процесса, 

сведения об отдельных 

периодах его развития, 

черты литературных 

направлений и течений, 

основные теоретико-

литературные понятия. 

Уметь соотносить 

изучаемое произведение с 

литературным 

направлением эпохи; 

выделять черты 

литературных 

направлений и течений 

при анализе произведения, 

определять жанрово-

родовую специфику 

литературного 

произведения 

Б 85 38 75 95 100 

2 Б 77 16 62 92 99 

3 Б 87 22 82 97 100 

4 Б 50 17 36 58 79 

5 Б 88 40 82 97 99 

6 Б 88 21 84 98 100 

7 Б 81 21 72 92 100 

8K1 
Соответствие ответа 

заданию 
П 91 44 87 98 100 
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Н
о

м
ер

 з
а
д

а
н

и
я

 

в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент 

выполнения задания в Республике Крым 

средн

ий 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

8K2 

Привлечение текста 

произведения для 

аргументации 

П 86 34 80 95 100 

8K3 
Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 82 32 77 88 97 

9K1 

Сопоставление первого 

выбранного произведения 

с предложенным 

текстом 

П 63 2 36 84 99 

9K2 

Сопоставление второго 

выбранного произведения 

с предложенным 

текстом 

П 50 0 19 68 96 

9K3 

Привлечение текста 

произведения для 

аргументации 

П 42 0 20 55 84 

9K4 
Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 61 1 35 80 98 

10 Знать образную природу 

словесного искусства, 

содержание изученных 

литературных 

произведений, основные 

закономерности историко-

литературного процесса, 

сведения об отдельных 

периодах его развития, 

черты литературных 

направлений и течений, 

основные теоретико-

литературные понятия. 

Уметь соотносить 

изучаемое произведение с 

литературным 

направлением эпохи; 

выделять черты 

литературных 

направлений и течений 

при анализе произведения, 

определять жанрово-

родовую специфику 

литературного 

произведения.   

Б 75 34 63 87 90 

11 Б 85 16 77 96 100 

12 Б 91 33 88 98 99 

13 Б 74 16 62 86 96 

14 Б 78 31 71 86 96 

15K

1 

Соответствие ответа 

заданию 
П 88 37 83 95 100 

5K2 Привлечение текста П 84 26 77 92 100 
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Н
о

м
ер

 з
а
д

а
н

и
я

 

в
 К

И
М

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

У
р

о
в

ен
ь

 

сл
о
ж

н
о

ст
и

 

за
д

а
н

и
я

 

Процент 

выполнения задания в Республике Крым 

средн

ий 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

произведения для 

аргументации 

15K

3 

Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 81 23 74 88 99 

16K

1 

Сопоставление первого 

выбранного произведения 

с предложенным 

текстом 

П 60 3 28 83 100 

16K

2 

Сопоставление второго 

выбранного произведения 

с предложенным 

текстом 

П 48 1 16 67 96 

16K

3 

Привлечение текста 

произведения для 

аргументации 

П 43 1 16 57 88 

16K

4 

Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 57 2 28 78 98 

17K

1 

Соответствие сочинения 

теме и её раскрытие 
В 54 5 33 66 91 

17K

2 

Привлечение текста 

произведения для 

аргументации 

В 55 5 33 67 94 

17K

3 

Опора на теоретико-

литературные понятия 
В 61 7 41 74 96 

17K

4 

Композиционная 

цельность и логичность 
В 64 6 44 79 97 

17K

5 

Соблюдение речевых 

норм 
В 65 4 47 79 99 

 

При выполнении заданий с кратким ответом (таблица 2-13) в среднем по РК процент 

выполнения (получили максимальный балл) составил более 70%, за исключением задания 4, 

которое предполагает установление соответствий в эпическом, драматическом или лиро-

эпическом тексте. 

В таблице ниже представлены результаты выполнения заданий с развернутым ответом в 

среднем по Республике Крым и отдельным группам экзаменующихся. 
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№

 з
а
д

а
н

и
я

 

Проверяемый 

элемент 

содержания 

У
р

о
в

ен
ь

 с
л

о
ж

н
о
ст

и
 

М
а
к

си
м

а
л

ь
н

ы
й

 б
а
л

л
 з

а
 з

а
д

а
н

и
е 

По 

Республике Крым 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог (0-31) 

В группе набравших 

от 32 до 60 баллов 

В группе набравших от 

61 до 80 баллов 

В группе набравших от 

81 до 100 баллов 

Выполнено 

Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено 

Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено 

Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено 

Не 

выпол

нили 

задание 

(0 б) 

Выполнено 

Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

на 

100% 

(получ

или 

max 

балл за 

задани

е) 

на 

50% 

на 

100% 

(полу

чили 

max 

балл 

за 

задан

ие) 

на 

50% 

на 

100% 

(полу

чили 

max 

балл 

за 

задан

ие) 

на 

50% 

на 

100% 

(получ

или 

max 

балл за 

задани

е) 

на 

50% 

на 100% 

(получи

ли max 

балл за 

задание) 

на 

50%  

8 
Соответствие 

ответа заданию 
П 2 

84,38

% 

11,6

2% 
4,00% 

24,5

3% 

28,3

0% 

47,17

% 

75,44

% 

20,5

5% 
4,01% 

95,81

% 

4,19

% 
0 

100,00

% 
 0 

8 

Привлечение 

текста 

произведения для 

аргументации 

П 2 
77,64

% 

16,5

0% 
5,86% 

15,0

9% 

26,4

2% 

58,49

% 

65,41

% 

27,5

7% 
7,02% 

90,39

% 

9,36

% 
0,25% 99,37%  0 

8 

Логичность и 

соблюдение 

речевых норм 

П 2 
70,51

% 

22,0

7% 
7,42% 

15,0

9% 

22,6

4% 

62,26

% 

62,16

% 

28,8

2% 
9,02% 

77,59

% 

20,6

9% 
1,72% 94,30%  0 

9 

Сопоставление 

первого 

выбранного 

произведения с 

предложенным 

текстом 

П 2 
57,52

% 

11,0

4% 

31,45

% 
0 

1,89

% 

98,11

% 

27,07

% 

19,3

0% 

53,63

% 

79,80

% 

8,37

% 
11,82% 99,37%  0,63% 

9 

Сопоставление 

второго 

выбранного 

произведения с 

предложенным 

текстом 

П 2 
43,85

% 

12,8

9% 

43,26

% 
0 0 

100,0

0% 

13,03

% 

16,2

9% 

70,68

% 

60,84

% 

15,5

2% 
23,65% 94,94%   
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По 

Республике Крым 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог (0-31) 

В группе набравших 

от 32 до 60 баллов 

В группе набравших от 

61 до 80 баллов 

В группе набравших от 

81 до 100 баллов 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпол

нили 

задание 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

9 

Привлечение 

текста 

произведения для 

аргументации 

П 4 
10,94

% 

30,3

7% 

28,71

% 
0 0 

100,0

0% 
0,25% 

23,8

1% 

51,88

% 
8,62% 

48,5

2% 
6,40% 48,10% 

12,0

3% 
2,53% 

9 

Логичность и 

соблюдение 

речевых норм 

П 2 
51,56

% 

18,0

7% 

30,37

% 
0 0 

100,0

0% 

23,81

% 

23,0

6% 

53,13

% 

69,46

% 

20,9

4% 
9,61% 95,57%  0 

15 
Соответствие 

ответа заданию 
П 2 

80,66

% 

14,2

6% 
5,08% 

15,0

9% 

33,9

6% 

50,94

% 

72,43

% 

22,0

6% 
5,51% 

90,64

% 

8,62

% 
0,74% 

100,00

% 
0 0 

15 

Привлечение 

текста 

произведения для 

аргументации 

П 2 
74,22

% 

18,3

6% 
7,42% 

9,43

% 

26,4

2% 

64,15

% 

62,66

% 

28,5

7% 
8,77% 

85,47

% 

13,3

0% 
1,23% 99,37%  0 

15 

Логичность и 

соблюдение 

речевых норм 

П 2 
69,92

% 

20,9

0% 
9,18% 

11,3

2% 

20,7

5% 

67,92

% 

59,15

% 

29,8

2% 

11,03

% 

78,57

% 

18,7

2% 
2,71% 97,47%  0 

16 

Сопоставление 

первого 

выбранного 

произведения с 

предложенным 

текстом 

П 2 
53,32

% 

12,4

0% 

34,28

% 

1,89

% 

1,89

% 

96,23

% 

17,29

% 

20,5

5% 

62,16

% 

78,33

% 

10,5

9% 
11,08% 

100,00

% 
0 0 

16 

Сопоставление 

второго 

выбранного 

произведения с 

предложенным 

текстом 

П 2 
41,31

% 

12,7

0% 

46,00

% 
0 

1,89

% 

98,11

% 

10,03

% 

12,0

3% 

77,94

% 

57,88

% 

17,9

8% 
24,14% 93,67%  1,27% 

16 
Привлечение 

текста 
П 4 

15,33

% 

22,4

6% 

35,16

% 

1,89

% 
0 

98,11

% 
1,25% 

14,7

9% 

64,41

% 

15,02

% 

38,1

8% 
10,59% 57,59% 

9,49

% 
0 
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а

 

за
д
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н

и
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По 

Республике Крым 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

порог (0-31) 

В группе набравших 

от 32 до 60 баллов 

В группе набравших от 

61 до 80 баллов 

В группе набравших от 

81 до 100 баллов 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпол

нили 

задание 

(0 б) 

Выполнено Не 

выпо

лнили 

задан

ие 

(0 б) 

произведения для 

аргументации 

16 

Логичность и 

соблюдение 

речевых норм 

П 2 
49,71

% 

14,0

6% 

36,23

% 

1,89

% 
0 

98,11

% 

21,05

% 

13,0

3% 

65,91

% 

66,75

% 

21,6

7% 
11,58% 96,84% 

2,53

% 
0,63% 

17 

Соответствие 

сочинения теме и 

её раскрытие 

В 3 
21,29

% 

21,1

9% 

20,41

% 
0 

9,43

% 

88,68

% 
2,51% 

35,0

9% 

35,59

% 

22,17

% 

17,2

4% 
3,45% 74,68% 0 0 

17 

Привлечение 

текста 

произведения для 

аргументации 

В 3 
25,78

% 

20,5

1% 

21,29

% 
0 

9,43

% 

88,68

% 
4,51% 

31,3

3% 

37,09

% 

27,59

% 

18,9

7% 
3,94% 84,81% 

1,27

% 
0 

17 

Опора на 

теоретико-

литературные 

понятия 

В 2 
40,14

% 

39,4

5% 

20,41

% 
0 

11,3

2% 

88,68

% 

16,29

% 

48,1

2% 

35,59

% 

50,00

% 

46,5

5% 
3,45% 

90,51% 

 

9,49

% 
0 

17 

Композиционная 

цельность и 

логичность 

В 3 
39,75

% 

9,18

% 

20,61

% 
0 

7,55

% 

88,68

% 

17,79

% 

16,0

4% 

36,09

% 

47,29

% 

5,67

% 
3,45% 91,14% 

0,63

% 
0 

17 
Соблюдение 

речевых норм 
В 3 

41,02

% 

4,20

% 

21,39

% 
0 

7,55

% 

90,57

% 

19,05

% 

6,27

% 

37,09

% 

47,54

% 

3,20

% 
3,94% 95,57% 0 0 
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3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Задания с развернутым ответом (8, 9, 15, 16, 17) относятся в повышенному (8, 9, 15, 16) и 

высокому (17) уровней сложности. 

Задание № 8 из части 1 относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или 

драматического произведения. Экзаменуемые по Республике Крым в среднем справились с 

выполнением задания по критерию 1 «Соответствие ответа заданию» в среднем на 84,38% 

(получили максимальный балл за задание) на достаточном уровне.  

Задание № 15 из части 1 относится к лирическому произведению. Процент выполнивших 

задание на максимальный балл по критерию 1 «Соответствие ответа заданию» составляет 80,66%. 

С этим заданием экзаменуемые также справились на достаточном уровне.  

При выполнении задания № 9 и 16 по критериям К1 и К2 («Сопоставление первого 

выбранного произведения с предложенным текстом» и «Сопоставление второго выбранного 

произведения с предложенным текстом») экзаменуемые Республики Крым представили средние 

результаты – от 40 до 57 % выполнения на максимальный балл:  

- привлечение для сопоставления первого прозаического произведения –57,52% 

- привлечение для сопоставления второго прозаического произведения –43,85% 

- привлечение для сопоставления первого лирического произведения – 53,32% 

- привлечение для сопоставления второго лирического произведения – 41,31% 

Экзаменуемые хуже подбирают второе прозаическое/драматическое произведение для 

сопоставления и менее всего им удалось сопоставить второе лирическое произведение. Таким 

образом, интерпретационные и сопоставительные навыки учащихся находятся на 

удовлетворительном уровне, наиболее низкие показатели по привлечению лирических 

произведений. 

Показатели выполнения задания на максимальный балл по критерию «Привлечение текста 

произведения для аргументации» во всех заданиях (№ 8, 9, 15, 16, 17) указывает на низкий уровень 

аналитических навыков, незнания текстов художественных произведений. Опереться на 

прозаический текст (задание № 8) для доказательства собственного утверждения смогли 77,64% 

экзаменуемых, опереться на лирический текст (задание № 15) – 74,22 %. Получить максимальный 

балл (4 балла) за привлечение текста при сопоставлении смогли только 10,94%% выпускников 

(задание № 9) и 15,33% (задание № 16). Однако тексты лирических произведений, как показывает 

статистика, экзаменуемые знают лучше.  

По критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» в заданиях № 8, 9, 15, 16 процент 

выполнивших задание на максимальное количество баллов составляет от 37 до 67%: задание № 8 

К3 –70,51% , задание № 9 К4 – 51,56%, задание № 15 К3 – 69,92%, задание № 16 К4 – 49,71%.  

Введение данного критерия в заданиях на сопоставление подтверждает, что школьники слабо 

владеют речевыми нормами. 

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развёрнутого 

сочинения на литературную тему. Не выполнивших задание по критерию «Соответствие 

сочинения теме и её раскрытие» (задание № 17) в Республике Крым – 20,41%. Это участники ЕГЭ, 

работы которых были обнулены по К1. Их процент достаточно высок, что говорит о трудности 

данного вида работы и несформированности навыков по написанию сочинения. Часть сочинений 

обнулена по причине незнания литературного процесса, когда к написанию сочинения 

привлекаются произведения, чье время создания не совпадает с временными рамками темы. Это 

свидетельствует о том, что экзаменуемые ориентируются в первую очередь на тематическое 

соответствие.   

С привлечением текста для аргументации справились на максимальный балл только 25,78% 

экзаменуемых, что свидетельствует о незнании содержания изученных литературных 

произведений. При использовании теоретико-литературных понятий максимальный балл 

получили 40,14%, что говорит о слабом владении литературной терминологией. О неумении 

строить монологическое высказывание свидетельствуют показатели по К4: 39,75% получили 

максимальный балл. Речевое оформление работы - самое низкое по сравнению с аналогичными 

критериями: задание № 17 К5 – 41,02% набрали максимальный балл. Это связано в первую 

очередь с объемом развернутого ответа, так как в сочинении должно быть от 150 до 200 слов.  

Группа 1 
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Наибольшие результаты группы 1 (не преодолевшие минимальный порог) связаны с 

заданием № 8: получили максимальный балл по К1 – 24,53%, по К2 – 15,09%, по К3 – 15,09%. 

Приблизительно на таком уровне и выполнение задания № 15: получили максимальный балл по 

К1 – 15,09%, по К2 – 9,43%, по К3 – 11,32% 

Задания № 9 и 16, ориентированные на включение анализируемого художественного 

произведения (фрагмента) в широкий литературный контекст, оказались для выпускников данной 

группы очень сложными. Максимальный балл за сопоставление первого и второго эпического или 

драматического текста (задание № 9) получили 0%, половину баллов (1 балл) получили 1,89% 

выпускников за сопоставление с одним текстом. За сопоставление лирического первого текста 

только 1,89% экзаменующихся получили максимальный балл, за второй текст - 0%.  

Экзаменующиеся этой группы не смогли опереться на текст для аргументации своего 

высказывания: 100% выпускников получили 0 баллов в задании 9, 1,89% - в задании № 16.  

С речевым оформлением на максимальный балл справились экзаменуемые группы 1 таким 

образом: задание № 8 К3 – 15,09%, задание № 9 К4 – 0%, задание № 15 К3 –11,32%, задание № 16 

К4 –1,89%   

С заданием части 2 (сочинением) не справились 88,68% выпускников (получили 0 баллов по 

К1), что связано либо с отказом писать работу, либо с сочинением, где тема не раскрыта. 

Соответственно и по К2-4 такие же показатели. За соответствие темы (К1) 1 балл получили 9,43%, 

в пределах 10 процентов и остальные критерии. Очевидно, что навыки написания сочинения у 

экзаменуемых данной группы крайне низкие. 

Группа 2 

В группе 2 (набравшие от 32 до 60 баллов) выполнение задания № 8 на максимальный балл 

составляет самый высокий показатель: по К 1 «Соответствие ответа заданию» –75,44% по К2 – 

65,41%, по К3 – 62,16% 

Менее уступает ему выполнение задания 15: на максимальный балл на по К1 - 72,43%, по К2 

– 62,66%, по К3 – 59,15%.  

Экзаменуемые этой группы выполнили на максимальный балл: 

-  в задании 9 сопоставление первого произведения 27,07%, второго - 13,03%; 

- в задании 16 сопоставление первого лирического произведения 17,29%, второго – 10,03%. 

Менее успешно экзаменующиеся справились с сопоставлением справились с выполнением 

лирических текстов. Показатель привлечения текста для аргументации находится на низком 

уровне в заданиях 9 и 16 (выполнили на максимальный балл): в 9 – 0,25%, в 16 – 1,25%.  

За речевое оформление высший балл по критерию получили только чуть более 50 процентов 

выпускников: в задании 8 по К3 – 62,16%, в задании 9 по К4 – 23,81%, в задании 15 по К3 – 

59,15%, в задании 16 по К4 – 21,05%. Самый низкий показатель связан с заданием 9.  

С сочинением на литературную тему (задание № 17) по К1 «Соответствие сочинения теме и 

её раскрытие» только 2,51%, экзаменуемых группы 2 справились на максимальный балл. Этот 

показатель выше, чем в группе 1, что свидетельствует об удовлетворительном уровне 

сформированности навыков написания сочинения. 4,51% экзаменующихся получили 

максимальный балл за привлечение текста, что говорит о поверхностном представлении о 

прочитанном произведении. Только 16,29% смогли использовать теоретико-литературные понятия 

для раскрытия темы (выполнили задание на максимальный балл). На низком уровне находится 

композиционное оформление сочинения (выполнили задание на 100% - 17,79%) и соблюдение 

речевых норм (выполнили задание на 100% - 19,05%). 

Группа 3 

Экзаменуемые группы 3 (набравшие от 61 до 80 баллов) самые высокие результаты показали 

при выполнении заданий № 8 и 15: 

- по К1 «Соответствие ответа заданию» максимальный балл соответственно: в 8 – 95,81%, в 

15 – 90,64%. При этом с анализом фрагмента эпического (драматического) текста экзаменуемые 

справились несколько лучше 

- по К2 «Привлечение текста произведения для аргументации» соответственно: в 8 – 90,39%, 

в 15 – 85,47%, 

- по К3 «Логичность и соблюдение речевых норм» соответственно: в 8 - 77,59%, в 15 – 

78,57%. 
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Выпускники данной группы также успешно справились с привлечением двух произведений 

для сопоставления в заданиях 9 и 16, выполнили на максимальный балл:  

- в 9 по К1 – 79,80%, по К2 – 60,84% 

- в 16 по К1 – 78,33%, по К2 – 57,88%. 

Сопоставление лирических произведений традиционно дает более низкие показатели, что 

свидетельствует о недостаточном развитом литературном кругозоре учащихся. Умение 

аргументировать свои размышления и выводы обращением к литературному произведению (К3 

привлечение текста) достаточно слабо проявилось в задании 9 (выполнено на максимальный балл 

у 8,62% учащихся) и 16 (выполнено на максимальный балл у 15,02 % учащихся). Эти цифры 

свидетельствуют, что тексты лирических произведений выпускники знают лучше, нежели детали 

прозаических произведений. 

Развернутые ответы экзаменующихся данной группы отличают логичность и соблюдение 

речевых норм  при выполнении заданий, получили  высший балл в задании 8 по К3 – 77,59%, в 

задании 9 по К4 – 69,46% , в задании 15 по К3 – 78,57%, в задании 16 по К4 – 66,75%. 

При создании сочинения-рассуждения выпускники группы 3 получили максимальный балл: 

по К 1 – 22,17%, по К2 – 27,59%, по К3 – 50,00%по К 4 – 47,29%, по К 5 – 47,54%. Результаты 

показывают средний уровень сформированности навыков создания сочинения на литературную 

тему.  

Группа 4 

Результаты группы 4 (набравшие от 81 до 100 баллов) свидетельствуют о стабильности 

достижений выпускников и сбалансированности различных направлений их подготовки к 

экзамену. Показатели выполнения задания 8 высокие (К1 – 100,00%, К2 – 99,37%, К3 – 94,30%). 

Выполнение задания 15 находится на более высоком уровне по К3, получили максимальный 

балл: по К1 – 100,00%, по К2 – 99,37%, несколько ниже соблюдение речевых норм – 97,47%.  

С заданием 9 по привлечению первого и второго произведения для сопоставления 

экзаменуемые данной группы справились: К1 – 99,37%, К2 – 94,94%, несколько выше показатели 

задания 16: получили максимальный балл по К1 – 100,00%, по К2 – 93,67% выпускников.  

Привлечение текста на следующем уровне: в задании 9 – 48,10%, в задании 16 несколько выше – 

57,59%. Отсутствие логических ошибок и соблюдение речевых норм в заданиях 9,16 достаточно 

высокое: соответственно 9К4 – 95,57%, 16К4 – 96,84%.  

Отсутствие экзаменующихся, которые имеют 0 баллов за выполнение задания 17 по всем 

критериям свидетельствует о сформированности основных умений и навыков по предмету. 

Высший балл получили по К1 – 74,68%, по К2 – 84,81%, по К3 – 90,51%, по К4 – 91,14%, по К5 – 

95,57%. Затруднения данной группы связаны с соответствием темы.  

В целом можно отметить, что для достижения максимальных результатов выпускник должен 

быть в первую очередь знать содержание художественных текстов, владеть умениями и навыками 

анализа литературного произведения, разбираться в историко-культурном контексте, иметь четкое 

представление о структуре развернутых ответов. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

1. На достаточном уровне (более 50%) выпускников Республики Крым в среднем справились 

с выполнением задания № 8 и 15 , а также задания 9 по К 1 и К4, и задание 16 по К1, за остальные 

задания 16 и 17 менее 50% получили максимальный балл, что говорит о недостаточной подготовке 

к экзамену, о несформированности аналитических навыков, о наличии трудностей при 

выполнении сопоставительных заданий, неумении включать анализируемое художественное 

произведение в широкий литературный контекст, сопоставлять различные художественные, 

критические и научные интерпретации произведения.  

2. Для Республики Крым можно считать недостаточно усвоенными (не выполнили задание, 

получили 0 баллов) всеми школьниками региона в целом следующие элементы содержания 

экзаменационной работы: 

- задание 4 с кратким ответом на установление соответствий,  

- сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом № 9 – 43,85% 

-  привлечение текста № 9 – 10,94% 

- сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом № 16 – 41,31% 
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- привлечение текста № 16 – 15,33% 

- логичность и соблюдение речевых норм № 16 – 49,71% 

Также приблизительно 20 процентов экзаменующихся получили ноль баллов за написание 

сочинения по: 

1.К1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» – 20,41% 

2. К2 «Привлечение текста произведения для аргументации» – 21,29% 

3.К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 20,41% 

4. К4 «Композиционная цельность и логичность» - 20,61% 

5. К5 «Соблюдение речевых норм» - 21,39% 

3. В таблице ниже представлены элементы содержания экзаменационной работы, усвоенные 

школьниками с разным уровнем подготовки. 

 

Группа 
Достаточно усвоенные 

элементы содержания 
Недостаточно усвоенные элементы содержания 

Не 

преодолевших 

минимальный 

порог 

Задание 8  

К1 «Соответствие ответа 

заданию» 

Задание 15  

К1 «Соответствие ответа 

заданию» 

Задание 8  

К2 «Привлечение текста произведения для 

аргументации», 

К3 «Логичность и соблюдение речевых норм» 

Задание 15 

К2 «Привлечение текста произведения для 

аргументации», 

К3 «Логичность и соблюдение речевых норм» 

Задание 9 

К1 Сопоставление первого выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 

К2 Сопоставление второго выбранного 

произведения с предложенным 

Текстом. 

К3 «Привлечение текста произведения для 

аргументации». 

К4 «Логичность и соблюдение речевых норм». 

Задание 16 

К1 Сопоставление первого выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 

К2 Сопоставление второго выбранного 

произведения с предложенным 

Текстом. 

К3 «Привлечение текста произведения для 

аргументации». 

К4 «Логичность и соблюдение речевых норм». 

Задание 17 

К1 «Соответствие сочинения теме и её 

раскрытие». К2 «Привлечение текста 

произведения для аргументации» 

К3 «Опора на теоретико-литературные 

понятия» 

К4 «Композиционная цельность и логичность» 

К5 «Соблюдение речевых норм» 

Набравшие от 

32 до 60 

баллов 

Задание 8  

К1 «Соответствие ответа 

заданию» 

К 2 «Привлечение текста 

Задание 9 

К1 Сопоставление первого выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 
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Группа 
Достаточно усвоенные 

элементы содержания 
Недостаточно усвоенные элементы содержания 

произведения для 

аргументации» 

К3 «Логичность и соблюдение 

речевых норм» 

Задание 15  

К1 «Соответствие ответа 

заданию»  

К2 «Привлечение текста 

произведения для 

аргументации», 

К3 «Логичность и соблюдение 

речевых норм» 

 

К2 Сопоставление второго выбранного 

произведения с предложенным текстом. 

К3 «Привлечение текста произведения для 

аргументации». 

К4 «Логичность и соблюдение речевых норм». 

Задание 16 

К1 Сопоставление первого выбранного 

произведения с предложенным текстом  

К2 Сопоставление второго выбранного 

произведения с предложенным текстом. 

К3 «Привлечение текста произведения для 

аргументации». 

К4 «Логичность и соблюдение речевых норм». 

Задание 17 

К1 «Соответствие сочинения теме и её 

раскрытие» 

К2 «Привлечение текста произведения для 

аргументации» 

К3 «Опора на теоретико-литературные 

понятия» 

К4 «Композиционная цельность и логичность» 

К5 «Соблюдение речевых норм» 

Набравшие от 

61 до 80 

баллов 

Задание 8  

К1 «Соответствие ответа 

заданию» 

К2 «Привлечение текста 

произведения для 

аргументации» 

К3»Логичность и соблюдение 

речевых норм». 

Задание 15 

К1 «Соответствие ответа 

заданию» 

К2 «Привлечение текста 

произведения для 

аргументации» 

К3»Логичность и соблюдение 

речевых норм». 

Задание 9 

К1 Сопоставление первого 

выбранного произведения с 

предложенным 

текстом  

К2 Сопоставление второго 

выбранного произведения с 

предложенным текстом. К4 

«Логичность и соблюдение 

речевых норм» 

Задание 16 

К1 Сопоставление первого 

выбранного произведения с 

предложенным 

Задание 9 

К3 «Привлечение текста произведения для 

аргументации». 

Задание 16   

К3 «Привлечение текста произведения для 

аргументации» 

Задание 17 

К1 «Соответствие сочинения теме и её 

раскрытие»  

К2 «Привлечение текста произведения для 

аргументации» 

К4 «Композиционная цельность и логичность» 

К5 «Соблюдение речевых норм» 
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Группа 
Достаточно усвоенные 

элементы содержания 
Недостаточно усвоенные элементы содержания 

текстом  

К2 Сопоставление второго 

выбранного произведения с 

предложенным текстом 

К4 «Логичность и соблюдение 

речевых норм». 

Задание 17 

К3 «Опора на теоретико-

литературные понятия» 

Набравшие от 

81 до 100 

баллов  

Все элементы находятся на 

достаточно усвоенном  

уровне 

 

 

 

Сопоставление результатов за 2020-2021 г. 

 

О
б
о
зн

а
ч

ен
и

е 

за
д

а
н

и
я

 в
 р

а
б

о
т
е 

Проверяе

мые 

элементы 

содержан

ия / 

умения 

У
р

о
в

ен
ь

 с
л

о
ж

н
о
ст

и
 

за
д

а
н

и
я

 

Процент  

выполнения по Республике Крым (на максимальный балл) 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе  

32-60 т.б.. 

в группе 

61-80 т.б 

в группе  

81-100 т.б. 

2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 

8 

Соответс

твие 

ответа 

заданию 

П 94,4 84,38 56,2 24,53 95,5 75,44 100 95,81 100 100,0 

8 

Привлеч

ение 

текста 

произвед

ения для 

аргумент

ации 

П 91,4 77,64 41,6 15,09 91,3 65,41 100 90,39 100 99,37 

8 

Логично

сть и 

соблюде

ние 

речевых 

норм 

П 87,4 70,51 36,0 15,09 85,1 62,16 97,7 77,59 100 94,30 

9 

Сопостав

ление 

первого 

выбранн

ого 

произвед

ения с 

предлож

енным 

текстом 

П 83,1 57,52 15,7 0 78,6 27,07 98,2 79,80 100 99,37 
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Проверяе

мые 
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содержан

ия / 

умения 

У
р
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сл
о
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н
о
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и
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а

д
а

н
и

я
 

Процент  

выполнения по Республике Крым (на максимальный балл) 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе  

32-60 т.б.. 

в группе 

61-80 т.б 

в группе  

81-100 т.б. 

9 

Сопостав

ление 

второго 

выбранн

ого 

произвед

ения с 

предлож

енным 

текстом 

П 68.8 43,85 7,9 0 51,7 13,03 92,8 60,84 100 94,94 

9 

Привлеч

ение 

текста 

произвед

ения для 

аргумент

ации 

П 82,5 10,94 10,1 0 77,5 0,25 99,2 8,62 100 48,10 

9 

Логично

сть и 

соблюде

ние 

речевых 

норм 

П 76,6 51,56 5,6 0 69,5 23,81 94,9 69,46 96,1 95,57 

15 

Соответс

твие 

ответа 

заданию 

П 89,7 80,66 42,7 15,09 87,0 72,43 99,2 90,64 100 100,0 

15 

Привлеч

ение 

текста 

произвед

ения для 

аргумент

ации 

П 86,1 74,22 31,5 9,43 82,3 62,66 98,5 85,47 100 99,37 

15 

Логично

сть и 

соблюде

ние 

речевых 

норм 

П 83,7 69,92 30,3 11,32 78,1 59,15 97,4 78,57 99,2 97,47 

16 

Сопостав

ление 

первого 

выбранн

ого 

произвед

П 68,9 53,32 9,0 1,89 43,9 17,29 85,4 78,33 100 100,0 
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о
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и

 з
а

д
а

н
и

я
 

Процент  

выполнения по Республике Крым (на максимальный балл) 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе  

32-60 т.б.. 

в группе 

61-80 т.б 

в группе  

81-100 т.б. 

ения с 

предлож

енным 

текстом 

16 

Сопостав

ление 

второго 

выбранн

ого 

произвед

ения с 

предлож

енным 

текстом 

П 45,0 41,31 2,2 0 19,9 10,03 66,9 57,88 98,4 93,67 

16 

Привлеч

ение 

текста 

произвед

ения для 

аргумент

ации 

П 60,1 15,33 3,4 1,89 39,2 1,25 84,6 15,02 100 57,59 

16 

Логично

сть и 

соблюде

ние 

речевых 

норм 

П 56,3 49,71 4,5 1,89 33,3 21,05 81,3 66,75 99,2 96,84 

17 

Соответс

твие 

сочинени

я теме и 

её 

раскрыти

е 

В 72,4 21,29 9,0 0 56,9 2,51 96,2 22,17 100 74,68 

17 

Привлеч

ение 

текста 

произвед

ения для 

аргумент

ации 

В 71,2 25,78 6,7 0 54,8 4,51 95,9 27,59 100 84,81 

17 

Опора на 

теоретик

о-

литерату

рные 

В 72,2 40,14 7,9 0 56,7 16,29 96,2 50,00 100 90,51 
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мые 
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содержан
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умения 

У
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сл
о
ж
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и
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а

д
а

н
и

я
 

Процент  

выполнения по Республике Крым (на максимальный балл) 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальн

ый балл 

в группе  

32-60 т.б.. 

в группе 

61-80 т.б 

в группе  

81-100 т.б. 

понятия 

17 

Компози

ционная 

цельност

ь и 

логичнос

ть 

В 72,3 39,75 9,0 0 56,7 17,79 96,2 47,29 100 91,14 

17 

Соблюде

ние 

речевых 

норм 

В 69,8 41,02 5,6 0 52,2 19,05 95,4 47,54 100 95,57 

 

Изменение успешности в сторону снижения произошло по всем критериям во всех заданиях 

во всех группах, кроме: 

 - задание 8 группы 4 (81-100 т.б.) по К1,  

- задание 15 группы 4 (81-100 т.б.) по К1, 

- задание 16 группы 4 (81-100 т.б.) по К1. 

Снижение показателей связано с уровнем подготовки выпускников, уровнем сложности 

предложенных текстов. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета 

в Республике Крым на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

Подготовку к экзамену по литературе в формате ЕГЭ следует начинать со знакомства с 

основными документами, размещенными на сайте ФИПИ (https://fipi.ru/ ): спецификации, 

кодификатора, демоверсии. Данные документы знакомят учителей и учащихся с перечнем 

элементов содержания экзаменационных работ, структурой КИМов, списком произведений, 

включенных в экзамен, критериями оценивания экзаменационных работ. 

Продолжительность ЕГЭ по литературе –3 часа 55 минут. Рекомендуется 2 часа отвести на 

выполнение заданий части 1, остальное время – на выполнение задания части 2 (сочинение). 

Максимальный балл за всю работу – 58. Необходимо максимально использовать время экзамена 

для проверки всей работы и выполнения тех заданий, которые вызвали трудности.  

 

Рекомендации по распределению времени 

Время экзамена – 235 минут (3 ч. 55 мин.) 

На каждое задание с кратким ответом (1-7, 10-14) можно выделить в среднем 2-3 минуты 

(30-35 минут) 

На каждое задание с развёрнутым ответом (8,9, 15,16) можно выделить в среднем 20 

минут 

На сочинение (задание 17) необходимо выделить около 2 часов (включая время на 

переписывание работы 

 

https://fipi.ru/
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Для выполнения заданий части 1 с 1 по 7, с 10 по 14 необходимо: 

- знать образную природу словесного искусства, содержание изученных литературных 

произведений, основные закономерности историко-литературного процесса, сведения об 

отдельных периодах его развития, черты литературных направлений и течений, основные 

теоретико-литературные понятия; 

- уметь соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять 

черты литературных направлений и течений при анализе произведения, определять жанрово-

родовую специфику литературного произведения.  Нужно обратить внимание на изменение 

задания 7: в текст с пропуском двух слов требуется вписать два литературоведческих термина 

(или литературных факта).  

В заданиях 8 и 15 требуется чётко отвечать на поставленный вопрос. Важно, чтобы ответ 

соответствовал заданию (критерий 1) и в качестве аргумента привлекался текст произведения 

(критерий 2). Если ответ не соответствует заданию и по критерию 1 ставится 0 баллов, работа 

далее не проверяется и за всё задание выставляется 0 баллов. 

При выполнении заданий 9 и 16 важно внимательно прочитать задание. Критерии 1 и 2 

оценивают сопоставление первого и второго выбранного произведения с предложенным текстом. 

Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, задание считается не выполненным и 

оценивается 0 баллов. 

Для сопоставления необходимо подобрать два произведения разных авторов (в одном из 

примеров допустимо обращение к другому произведению автора исходного текста). Тексты для 

сопоставления должны быть привлечены на уровне анализа важных для выполнения задания 

фрагментов, образов, микротем, деталей и пр. Ответ должен состоять из двух смысловых частей: 

первая – сопоставление первого выбранного произведения с исходным текстом, вторая – 

сопоставление второго выбранного произведения с исходным текстом. Не нужно сопоставлять все 

три текста между собой, писать вступление и заключение: это не оценивается по критериям.  

Для успешного написания сочинения необходимо проанализировать формулировку темы, 

выдвинуть два-три ключевых тезиса, помогающих раскрыть тему.  Для аргументации привлечь к 

каждому из них эпизоды, фрагменты, образы, микротемы, художественные детали. По структуре 

сочинение является классическим сочинением-рассуждением, имеющим три обязательные части: 

вступление, основная часть, заключение. В сочинение включаются теоретико-литературные 

понятия, важные для раскрытия темы.  

Подготовка к экзамену предполагает проведение проверочных работ двух типов: 

- работы, проверяющие знание содержания изученных художественных произведений (в 

формате тестов с выбором одного ответа, тестов на соответствие, дополнение текста 

пропущенными элементами), 

- работы, проверяющие глубину освоения литературных произведений (развернутые ответы 

на поставленные вопросы, задания на сопоставление произведений, сочинения на литературную 

тему). 

Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

Предлагаем образцы проверочных работ для школьников с разным уровнем подготовки: 

Тесты на знание содержания произведения 

1) Какой из русских князей в произведении древнерусской литературы «Слово о полку 

Игореве» изображён так: «Бьёшься ты впереди, прыщешь на воинов стрелами, гремишь о шлемы 

мечами булатными. Куда, Тур, поскачешь, своим золотым шлемом посвечивая, – там лежат 

поганые головы половецкие». 

1) князь Игорь 2) князь Всеволод 3) князь Владимир 4) князь Святослав  

2) Ниже приведены слова одного из героев комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума». Кому из 

героев принадлежит эта реплика? 

А все Кузнецкий мост и вечные французы. 

Оттуда моды к нам, и авторы, и музы: 

Губители карманов и сердец! 

Чацкий 2) Репетилов 3) Фамусов 4) Хлестова 
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3) Ниже перечислены включенные в роман М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» 

повести: А) «Тамань», Б) «Княжна Мери», В) «Бэла», Г) «Фаталист», Д) «Максим Максимыч». 

2) Укажите порядок следования повестей в романе. 

1) Б, В, А, Г, Д 

2) В, Д, А, Б, Г 

3) В, Б, Д, Г, А 

4) Д, А, Б, В, Г 

 

4) Ниже приведен портрет одного из героев поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые души»: «Это был 

среднего роста, очень недурно сложенный молодец с полными румяными щеками, с белыми, как 

снег, зубами и черными, как смоль, бакенбардами. Свеж он был, как кровь с молоком; здоровье, 

казалось, так и прыскало с лица его». 

Речь идет о 1) Манилове 2) Собакевиче 3) Ноздреве 4) Плюшкине 

 

5) Ниже приведено высказывание одного из героев драмы А.Н. Островского «Гроза»: 

«Жестокие нравы, сударь, в нашем городе, жестокие! В мещанстве, сударь, вы ничего, кроме 

грубости да бедности нагольной, не увидите. И никогда нам, сударь, не выбиться из этой коры». 

Кому принадлежат эти слова?  

1) Кудряшу 2) Шапкину 3) Кулигину 4) Борису Григорьевичу 

 

6) Кто из героев поэмы Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо?» говорил о себе: 

«Клейменый, да не раб»? 

1) Савелий, богатырь святорусский 2) Яким Нагой 3) Ермил Гирин 4) Гриша Добросклонов 

 

7) С каким из сражений, изображенных в романе Л.Н. Толстого «Война и мир», связаны 

следующие размышления князя Андрея: «Как тихо, спокойно и торжественно, совсем не так, как я 

бежал ... совсем не так, как с озлобленными и испуганными лицами тащили друг у друга банник 

француз и артиллерист, - совсем не так ползут облака по этому высокому, бесконечному небу. Как 

же я не видал прежде этого высокого неба?»? 

1) Бородинская битва 2) бой под Аустерлицем 3) Шенграбенское сражение 4) бой под 

Островной 

 

8) Кто из героев романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» подслушивает 

разговор Раскольникова с Соней об убийстве? 

1) Лужин 2) Порфирий Петрович 3) Лебезятников 4) Свидригайлов 

9) Какова судьба Фирса в финале пьесы А.П. Чехова «Вишневый сад»? 

1) уезжает с Раневской за границу 

2) забыт в оставленном доме 

3) отвезен в больницу 

4) переходит на службу к Лопахину 

10) О каком трагическом событии извещает ночлежников Барон в финале пьесы М. Горького 

«На дне»? 

1) о смерти Анны 2) об убийстве Костылева 3) о самоубийстве Актера 4) о расправе 

Василисы над Наташей 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-

предметников, возможные направления повышения квалификации 

На методических объединениях учителей-предметников предлагаются темы для 

обсуждения: 

- Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по литературе в деятельности учителя русского 

языка и литературы. 

- Методика работы над анализом эпизода в эпических произведениях малых и больших 

жанров. 
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- Современные технологии, методики и приемы обучения написанию сочинений в основной 

и старшей школе. 

- Сравнительно-сопоставительный анализ художественных текстов как одна из форм 

изучения литературы. 

- Сопоставление тем прозы в ЕГЭ по литературе. 

- Сопоставление тем лирики в ЕГЭ по литературе. 

- Современная литература в школьном изучении. 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных 

учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-

аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

Сайт ГБОУ ДПО РК КРИППО https://krippo.ru  

Сайт ГКУ «Центр оценки и мониторинга качества образования» http://ege-crimea.ru  

 

РАЗДЕЛ 5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ 

СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по 

развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.  

Таблица 0-1 

№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1 

Семинар по теме «Об 

особенностях 

преподавания русского 

языка и литературы в 

общеобразовательных 

организациях Республики 

Крым в 2020/2021 

учебном году» 

26.08.2020  

Методисты (специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений 

Обеспечивает 

информирование 

педагогических работников о 

перспективной модели КИМ, 

анализ результатов по итогам 

ГИА с учетом типичных 

ошибок выпускников РК, 

рекомендации подготовки с 

учетом ошибок. Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

2 

Мастер-класс по теме 

«Обновление содержания 

учебников по русскому 

языку и литературе в 

контексте изменений 

ФГОС» 

16.09.2020  

Методисты (специалисты) 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, руководители 

методических объединений 

Обеспечивает 

информирование 

педагогических работников по 

содержанию учебников по 

русскому языку и литературе в 

контексте изменений ФГОС. 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

3 Семинар-практикум по 

теме «Приемы подготовки 

30.10.2020  

Методисты (специалисты) 

Обеспечивает в достаточной 

степени согласованность в 

https://krippo.ru/
http://ege-crimea.ru/
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№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

обучающихся   к 

итоговому сочинению по 

литературе с учетом 

требований 2020 года» 

муниципальных 

методических служб, 

курирующие преподавание 

русского языка и 

литературы, учителя 

русского языка и 

литературы  

работе по подготовке 

обучающихся к данному 

мероприятию итоговому 

сочинению с учетом 

требований 2021 года. 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

4 

Республиканский 

семинар-практикум 

«Согласование подходов к 

оцениванию развернутых 

ответов участников ГИА-

11,9 по литературе» 

28.04.2021  

Эксперты ГИА по 

литературе 

Обеспечивает в достаточной 

степени согласованность в 

работе экспертов по открытой 

части ГИА и подготовке 

обучающихся по данному 

предмету. Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

5 

Семинар по теме 

«Применение 

согласованных на 

федеральном уровне 

подходов к оцениванию 

открытой части 

экзаменационных заданий 

государственной итоговой 

аттестации при 

подготовке членов 

предметных комиссий» 

11.05.2021 

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

Председатели и ведущие 

эксперты предметных 

комиссий 2021 года 

Обеспечивает 

информирование 

председателей ПК о единых 

подходах и общих принципах 

организации подготовки 

экспертов предметных 

комиссий с соблюдением 

требований Роспотребнадзора 

в период предупреждения 

распространения новой 

коронавирусной инфекции. 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

6 

Рекомендации по 

организации РАБОТЫ 

ЭКСПЕРТА ПК по 

литературе 

Март 2021Эксперты ПК по 

литературе 

Содержит инструкции по 

организационным моментам 

работы ПК во время 

проведения проверки 

экзаменационных работ, 

указывает на сложные случаи 

проверки работ. Мероприятие 

показало свою эффективность, 

планируется его проведение в 

будущем. 

7 

Тренинг по согласованию 

подходов к оцениванию 

экзаменационных работ 

по литературе 

Апрель 2021, май 2021 

Эксперты ПК по 

литературе 

Обеспечивает согласованные 

подходы в проверке 

экзаменационных работ по 

литературе, выявляет 
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№ Название мероприятия 

Показатели (дата, формат, 

место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

(дистанционно) типичные ошибки экспертов 

при оценивании работ. 

Мероприятие показало свою 

эффективность, планируется 

его проведение в будущем. 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-2 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе 

(например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все 

учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программе 

1 

«Формирование предметных и 

метапредметных компетенций 

обучающихся в процессе 

преподавания русского языка и 

литературы» 

Все учителя по учебному 

предмету 

Общеобразовательные 

организации Республики 

Крым 

2 

«Подготовка экспертов 

(председателей и членов) 

предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ» 

(литература) 

Все учителя по учебному 

предмету 

Учителя 

общеобразовательных 

организаций; 

преподаватели СПО 

Республики Крым 

3 

«Использование дистанционных 

образовательных технологий в 

преподавании русского языка и 

литературы»  

Все учителя по учебному 

предмету 

Общеобразовательные 

организации Республики 

Крым 

4 

«Современные принципы 

интерпретации и 

преподавания русской 

литературы в школе как путь к 

успешному выполнению ФГОС» 

(авторская, А.Б. Перзеке, 

профессор доктор ф.н.)  

Все учителя по учебному 

предмету 

Общеобразовательные 

организации Республики 

Крым 

5 

«Формирование читательских 

компетенций учащихся в 

процессе школьного изучения 

русской литературы (авторская, 

Перзеке А.Б профессор доктор 

Все учителя по учебному 

предмету 

Общеобразовательные 

организации Республики 

Крым 
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ф.н.)»  

6 

«Создание условий для 

получения качественного 

образования по русскому языку 

и литературе в образовательной 

организации»  

Для школ, показавших 

низкие образовательные 

результаты по итогам 

ГИА 

МБОУ «Школа-

гимназия, детский сад № 

25» г. Симферополя 

МБОУ «ЯСШ №2 

«Школа будущего»  

г. Ялты 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-

2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами 

ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-3 

№ Дата Мероприятие 

1 23.08.2021 Семинар по теме «Об особенностях преподавания русского языка и 

литературы в общеобразовательных организациях Республики Крым в 

2020/2021 учебном году» 

ГБОУ ДПО РК КРИППО 

2 Апрель 

2022 

Республиканский семинар-практикум «Согласование подходов к 

оцениванию развернутых ответов участников ГИА-11,9 по литературе» 

3 Май 2022 Семинар по теме «Применение согласованных на федеральном уровне 

подходов к оцениванию открытой части экзаменационных заданий 

государственной итоговой аттестации при подготовке членов предметных 

комиссий» 

4 Январь-

март 2022 

Создание Методических рекомендаций по подготовке к ЕГЭ по литературе 

5 Апрель-май 

2022 

Совершенствование региональных Рекомендаций по организации 

РАБОТЫ ЭКСПЕРТА ПК по литературе  

6 Апрель-май 

2022 

Тренинг по согласованию подходов к оцениванию экзаменационных работ 

по литературе (дистанционно) для экспертов ПК 

7 Декабрь202

1-март 2022 

Акция для учителей, учащихся РК «Я – эксперт по литературе» 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 

2021 г. 

Корректирующие диагностические работы проводятся учителями-предметниками в ходе 

подготовки к сдаче ЕГЭ. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-4 

№ Дата Мероприятие 

1 
Март 

2022 

Мастер-класс по теме «Эффективные педагогические практики в подготовке 

ЕГЭ по литературе» 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

 

Наименование организаций, проводящих анализ результатов ЕГЭ  

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования Республики Крым «Крымский республиканский институт 

постдипломного педагогического образования» (КРИППО); 

Государственное казенное учреждение Республики Крым «Центр оценки и мониторинга 

качества образования» (ЦОМКО) (Региональный центр обработки информации  

Республики Крым). 

 

№ 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по предмету (при 

наличии) 

1. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предметам 

Доненко М.О., ЦОМКО, 

директор 

Руководитель РЦОИ 

2. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

русскому языку 

Дорофеев Ю.В., КРИППО, 

проректор по научной 

работе, д-р филол. наук, 

доцент 

Председатель ПК по 

русскому языку 

3. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

литературе 

Бурдина А.С., КРИППО,  

заведующий отделом 

русской филологии центра 

филологического 

образования 

Председатель ПК по 

литературе 

4. Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ЕГЭ по 

русскому языку и 

литературе 

Бурдина А.С., КРИППО,  

заведующий отделом 

русской филологии центра 

филологического 

образования 

Заместитель председателя 

ПК по русскому языку 

5. 

Володина А.Н., КРИППО, 

методист центра 

филологического 

образования 

Старший эксперт ПК по 

русскому языку и 

литературе 

6. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

математике профильного 

уровня 

Корзун Т.В., КРИППО, 

методист Центра 

непрерывного повышения 

профессионального 

мастерства педагогических 

работников 

Председатель ПК по 

математике 

7. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по физике 

Леляков А.П., Физико-

технический институт  

КФУ им. В.И. Вернадского, 

заведующий кафедрой 

теоретической физики,  

канд. физ.-мат. наук, доцент  

Председатель ПК по физике 

8. 

Специалист, привлекаемый 

к анализу результатов ЕГЭ 

по физике 

Бойчук Л.Я., КРИППО, 

методист Центра качества 

образования   

Основной эксперт ПК по 

физике 

9. 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

Дризуль А.В., МБОУ 

«Школа-гимназия № 10 им. 

Председатель ПК по 

биологии 
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№ 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по предмету (при 

наличии) 

результатов ЕГЭ по 

биологии 

Э.К. Покровского» г. 

Симферополя,  

учитель биологии 

10. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по химии 

Курьянова Т.Н., КРИППО, 

методист Центра 

непрерывного повышения 

профессионального 

мастерства педагогических 

работников 

Председатель ПК по химии 

11. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по истории 

Кваша Е.А., МБОУ 

«Гимназия № 1 им. И.В. 

Курчатова» 

г. Симферополя, учитель 

истории 

Председатель ПК по 

истории 2021 г. 

12. 

Специалист, привлекаемый 

к анализу результатов ЕГЭ 

по истории 

Крыжко Е.Е., КРИППО, 

заведующий отделом 

Центра непрерывного 

повышения 

профессионального 

мастерства педагогических 

работников 

Председатель ПК по 

истории 2019–2020 гг. 

13. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

обществознанию 

Сомов М.В., КРИППО, 

доцент кафедры 

социального и 

гуманитарного образования, 

канд. полит. наук, доцент 

Председатель ПК по 

обществознанию 

14. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

географии 

Косарева Т.В., МБОУ 

«Ялтинская средняя школа-

лицей № 9», учитель 

географии, почётный 

работник сферы 

образования Российской 

Федерации 

Председатель ПК по 

географии 

15. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

иностранным языкам 

Костецкая Л.М., КРИППО, 

заведующий центром 

филологического  

Образования 

Председатель ПК по 

иностранным языкам 

16. 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

информатике 

Киндра Т.В., КРИППО, 

методист центра качества 

образования 

Председатель ПК по 

информатике 2015-2020 гг. 

 


